 Magyar Hirmonds

SOROZATSZERRESZIOR

Mazoicsy IIDIRO
SEBesIYEN LAJos
Szaray KARoLY

Goldziher Ignac

AZ ISZLAM

y arosl K :‘L]‘\ VA

Nags el 7sd

il

Uil

|

Q441

o

j Magvets Koényvkiads
= Budapest




A kétetet vilogatta, szerkesztette, ) ELSS FEjEZET
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»Et mirum est tam barbaram ac sine
jugo et legibus gentem tam squalidam et
pauperem se a plagis et nece hominum
continere cum tamen impune id facere
possent Liberi enim nec Soldanum nec
alivm guempium dominum recipiunt Soli
inter se omnes nobiles omnes dominos se
salutant. Pauper ut dives, nudus ut bene
vestitus, armatus ut inermis naturalj qua-
dam concordia aequo jure censentur.
. fMartinus a Baumgarten: Peregrinatio.
o Niznberg 1594. 65.1.)
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A vallés torténete azon alkotdsok melleit, amelyek egész
népek géniuszinak koszonik eredetsket, mutat fel olyano-
kat is, melyeket nem a nép kdzszelleme, hanem valamely
hatalmas egyén lelkesedése teremt Ez egyének 2 vallds-
alkoték, kik azon viszony szerint, amelyben egyéni alko-
tisuk népok egyetemes szelleméhez 4ll, kétfélék. Néme-
lyek csak azon dltalinos szellemi sziikséglet kifejezdi,
mely valamely valldsos k&zsség jobbjaiban éntudatlanul
él, folélesztdi az elzsibbadott szellemeknek, melyek Gj
eszmék utan 4hitoznak, mint a kiszaradt fold a terméke-
nyitd esd utdn. A vallisalkotk e csoportja készen taldlja
maga el6tt a hivok seregét, mindazokat, kik a tirsadalom
meghasonlott szellemének kibékitését éppen az G§j valldsos
alkotéstol vérjak és benne taldljgk. A valldsalkoték mésik
csoportja nem azon viszonyok sziikségszerli kivetkezése,
melyek kizétt az (ij alkotds végbemegy. Nem virja ezt
senki, nincs elgkészitve szémdra a talaj a népszellem torté~
nelmi fejisdésében; hivoit csak ezutdn toborozza, follé-
pését nem Kkisérik tetszéssel, s nincs senki, aki az 0j alko-
tésban féjdalmas lelki harcainak kiegyenlitését latnd.




A térsadalomban nincs is meg az a belsd kiiszkédés, me-
lyet az Gj vallds lecsondesitene.

Mohamed valldsos alkotdsa az ut6bbi osztélyba taxtozﬂ(

Az iszlém neim haldoklé térsadalom helyébe Iépett.
Az arab poganysig birt még elég €leterdvel, a noméd szi-
lajsdg elég szivossdggal ; szellemi kimeriiltség, mely Moha-
med tandra vagy birmely mds szellemi forradalomra utalt
volna, az arab tdrsadalom egyik rétegében sem forgott
fenn,

Anndl csudilatosabb e vallds mohé6 terjeszkedése, és
2nnél érthetbb mdsrészrl, hogy az iszldm els§ terjedé-
sében a kard erejének oly nagy szerep jut.

A fontebbi sorokban oly felfogdsnak adtunk kifejezést,
mely teljes ellentétben 4ll azon kiinduléponttal, melybsl
az iszldmot, mint histériai jelenséget, megitélni és tér-
gyalni szokés. Az iszldmot tudniillik Ggy tekintik, mint az
arab nép szellemének &s az i. sz. VIL. szdzadig tarté fej-
18désének: sziikségszerii eredményét. E nézet évtizedek
Sta 4ltaldnosan divik, s még most is kiindulépontjdul
szolgil az iszl4m térgyalisinak EgyenlSképpen osztoz-
nak benne a legkiilénfélébb tudoményos irdnyok képvi-
sel6i.

A sémi fajt, melynek tagjai kizott az arab nemzet igen
elokels helyet foglal, azzal a tulajdonséggal ruhdzzik fel,
hogy ez kiilondsen alkalmas pozitiv valldsok alkotdsdra
& befogaddsdra. Lelki életében mintegy vallisos tehetsé-
get, a vallss befogaddsara val6 kiilonos képességet akarnak
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talalni, és ezen foltevés segitségével magyardzzdk meg
a sémi faj torténetének egycs vildgraszolé tényeit, pedig
ezeket - hogy itt mindjért kimondjam - nema fajnak,
hanem a beldle kivalt egyéneknek kell betudni. Az iszld-
mot is a sémi géniusz természetes kifolydsinak mondjak.
Mohamed csak szészoléja volt annak a mély vallisos
indulatnak, mely az arabokban, mint sémi népben, mir
amugy is lappangott, s amely a préféta follépése 4ltal
formét nyert és tudatos kifejezésre jutott. ,,Mint minden
pagy és viligraszol6 férfin, tgy Hidzsdz préfétdja is oly
szellemi 1égkarb6l keriilt ki és oly uralkodé szellemi
iranynak volt képviseldje, melyet nem & teremtett, hanem
melyet mér 8 is Ggy tallt, és csak tovabbfejlesztett” — igy
kezdi Déllinger az iszldmrol sz616 munkéjit 1838-ban.?
,»Az iszldm nem Mohamed miive, hanem az id§ szelle-
mének eredménye, az arab nemzet szézata’® — iigymond
A, Sprenger, Mohamed hires életir6ja. ,,Birmily gyorsan
és hirtelentil menjenek is végbe keleten a fejlddés és pusz-
tulds folyamatai, oly fejlédés, min6 az arab népé, nem
lehet kevés esztendd munkéja. Bérmily nagyra becsiiljiik
is Mohamed szellemi energisjat és Allahrél valé szénok-
latinak hatalmit — oly mélyrehaté politikai és vallisos
valtozdst nem létesithet vala oly rovid idS alatt, ha a
népben és hitében nem taldlt volna szémos vallsos fej-
16dés 4ltal elSkészitett alkalmas talajra”™?, ezek Krehl sza-
vai, ki eddig legtiizetescbben ismertette az iszldm elSeti
arabok vallsos 4llapotét. Renan, ki a sémi faj monoteista




Ssztone foltételezését az emberfajok szellemi torténetének
kiindulépontjévé teszi, magdban a sivatagban ~ mely Mo-
harmed idején az arab nép legnagyobb & legerdteljesebb
részének lakéhelye volt —, magiban a sivatagban s ennek
természeti mivoltdban taldlja a monoteiztus létezésének
nyitjit.’ '

Ez a felfogds mainap sltalinosan el van terjedve, és

amennyiben az iszlim eredetének kérdésével a miv=lt
vilig foglalkozik, a kdztudatnak tigyszélvin egyik alkoté-
1és7€t teszi.

Az arab 1égiség ilyféle szemlélete nem felel meg azon
képnek, melyet nekiink az arab irodalombo6l merithetd
adatok nydjtanak. Bzen adatok nem mutatnak, az arabsdg
oalddi képoiseldi kizort, olyas szellemi dramlatot, melynek
Mohamed fermészetes kivetkezménye leheine. Ha voltak
is, mint ezt Sprenger kimutatni tOrekszik, Ardbia lakdi
kézt monoteista mozgalmak, melyekre Mohamed tdmasz-
kodott, melyeknek tartalmdbél meritett &s melyeknek
tanait 2 maga iszldmjdban feldolgozta (pl. a hanifek szek-
tija, kiknek felekezeti 1étezését Sprenger histdrial tény-
nek tartja): semmi esetre sem 4llithatjuk, hogy a keresz-
tény és zsid6 felekezetek ezen eldgazott hajtdsai az atab
szellem kifejez8i voltak; csakis azt dllithatndk, hogy
Mohamed azon tanok hirdetése ltal, melyeket ezen fele-
kezetek valldsdb6él meritett, a valddi arab szellemmel
szembeszoké dramlatot vitt be az arab térsadalom szer-
vezetébe, Az arab nép szellemi életét lletd histrial té-
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nyek nyomdn bizonyossé akarjuk tenni a fent emlitert
nézetek ellenében a kévetkezd két torténelmi igazsgot.

1. Mohamed nem volt az arab nép géniuszdnak kifeje-
zése, hanem éppen ellentéte; tana nem az arab térsadalom
addigi fejlsdésének eredménye, hanem egyszerfien mind-
annak cafolata &s tagadésa, amit az arab nép géniuszdnak
ismeriink.

2. Eppen a sivatag lakéi, a beduinok voltak, nem pusz-
tén politikai okoknal, hanem szellemék sajétos irdnydndl
fogva is, a mekkai proféta tanainak természetes cllenfelei.
A sivatag, melyet Renan kivéloképpen a monoteizmus
fészkének mond, és vindor beduinjai sem monoteista,
sem pedig més hatdrozott valldsos jelleggel nem birnak.
Valls tekintetében a Korldtlansdg ¢s a szabott intézmé-
nyek irdnti kézony az, ami a sivatag lakéit jellemzi,
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Az arab nép Mohamed el6tt sem volt minden vallis
nélkiil. Vallisos életérdl meglehet8sen kielégits ismerete-
ket nyujtanak részint a Kkiasszilus irék egypdr adata,
részint 2 mohamedén irdk tudésitdsai. Ezen katforrdsok
kritikai felhasznildsa kovetkeztén Osiander, Krehl,
Rehacsek meglehetSsen tiszta képet alkottak az iszldm
el6tti arabok valldsdr6l. Mindazon anyagbél, melyet ezen
fr6k egybegylijtottek, és azon adatokbol, melyekkel az
Altalok felhaszndlt tuddsitisokat kiegészithetjiik, az tfi-
nik ki, hogy az arabok Mohamed el6tt a politeista vallds
igen alacsony fokdn éliottak. Az égi tiinemények kultu-
szan kiviil kivek és fik tisztelete volt az arab tdrzsek val-
lasdnak legf6bb mozzanata. Olyan politeizmus, amelyet
akér a gbrig, akir az egyiptomi vagy elB4zsiai valldssal
Gssze lehetne hasoniitani, nélok nem fejlédstt. Ha az ara-
bok Mohamed ¢ltti valldsat a valldsfejiGdés fokainak va-
lamelyikére akarndk helyezni, csakis fetisizmusnak nevez-
hetnék, mégpedig ennek is csak igen alacsony rendii
forméjinak. Volt kozéttok cgy torzs, mely cukorbdl, tej-
bl &s datolyabol 4116 vegyiiléket tisztelt isteneként, s ezt
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egy éhség alkalmaval meg is ették imddéi. Az ily valldsnak
erkdlcsi mozzanatai nem voltak; legalibb maga a nép, agy
I4tszik, nem kapcsolta Gssze erkélesds nézeteit valldsdval.
Magok az istenek, melycket tisztelt, erkdlesi tekintetben
kizonyos lények, vagyis inkibb térgyak. A nép lelki
indulataira egyéltaldn semmi hatdssal nincs azon tisztelet,
mely azokat illette. Az ember ezen tisztelet viszonydn
kiviil més egyéb viszonyban nem is &llott hozzéjok. Hogy
mily szerepe volt ez alacsony foké vallisban az Allah
szénak, pontosan nem tudhatjuk, mert az adatok, melyek
ezen kérdésiinkre felelnek, egyt6l egyig a szerz8k moha-
medén szellemii felfogdsinak kdzegén mentek keresztiil;
bajos aztin bel6lok, minthogy teljességgel mohamedén
hiivelybe burkolva értek el hozzénk, az eredeti pogany
magvat kihdmozni. Annyi bizonyos, hogy a késsbbi
Allzh-fogalommal semmi koze a poginy-arab kor Allah- '/
jdnak, s hogy ez, legaldbb a név etimologikus értelmének
taniisdga szerint, a félelem és rettegés tirgyét jeloli; talin
azonos a megfoghatatlan végzettel ‘melyet a népek mint
egy korl4tlanul uralkod6 hatalmat helyeznek isten és em-
ber f6l€, abban a korban, midén szellemék fejlédése még
nem ért odeilg, hogy a kuivxlégnak meg sajit életoknek
hely és id6 szerint egymésra kévetkez6 mozzanatait benss
osszefuggésok szetmt, okok és okozatokképpen szemlél-
jék.
Az arabok vallészirél sz6lvin, készakarva nem hasznsl-
tam az ,,imid4s” sz6t, mégpedig oly okndl fogva, mely
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az arab vallds gyakorlati oldaldza is erfs vildgot vet.
~ Jogunk van hinni, hogy az arabok valldsiban Mohamed
follépte el6tt az imddkozdsnak mint a vallds ritusdnak
nem volt helye, és hogy Mohamed volt az els, ki az ara-
bokat az imédkozdsra tanitd. Bélvinyaiknak a)andcko—
kat mutattak be, dldozatokat vittek, szent koveik kériil
kérmeneteket tarrottak, de hogy imddkoztak volna is,
pozitiv adattal nem lehetne bebizonyitani. Az iszl4m ide-

, jében imédsdgokés biinbiné cselekedetek gltal engesztel-"" '
ték ki a haragvé Allahot, ha a legnagyobb csapﬁs a szé— B

razség érte fold;oket ,,Kér i bocsinatot Allaht6l, mert 6
megbocsitja a biinsket, és dis esbt kiild le Ieétok az ég-
b8L” Allshnak ezen biztositisa kovetkeztén Mohamed
egykor, midén szdrazsig dliott be, a szészékre Iépett, és hé
imival fordult a vildg sorsdnak intézGjéhez. E példét
a legtjabb idokig koveti a mohamedén gylilekezet, Hat
a pogdny arabok miképpen csillapitik Ie ily csapésok alkal-
mdval az ég fukarkodé hatalmait? Fogtak okroket, far-
kukra fadgakat kotottek (kiilondsen a szala® [saelanthus]
és az °usar [asclepias] fa 4gait), ezeket meggyUjtottik,
s aztin az 4dllatokat valamely hegy csiicsird] Ielokték a
mélységbe.¢ Az arabok poginy korukban az imédkozést
nem ismerték, és ez a ténv eléggé mutatja, mily viszony-
ban 4allt lelkdk az 4italok tisztelt istenségekhez, mds sz6-
val, kijelsli vallisuk helyét a vallisfejlédés fokai kozt.
Hogy a vallisgyakorlat ezen &ltalin elterjedt ritusdval
nem birtak, és hogy az isteneikhez vald erkolcsi viszonyt
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tekintve a Lubbock &ltal’ emlitett nem imédkozd népek-
kel egy sorban allanak, ezt anndl is inkdbb, mégpedig
viligosan ki kell mutatnom, minthogy tudtommal eddig
senki sem emlitette, Allitdsom bebizonyitisira nem hoz-
hatok fel dsntBbb bizonysdgot, mint a kovetkezlket
Els6sotban maga a nyelv a leghitelesebb tanti mindazon
kérdésckre nézve, amelyek valamely nép Gsi miiveltségére
vonatkoznak. Az arab nyelv pedig arrél tantskodik, hogy
Mohamed elftt az imédsdgot mint vallisos ritust nem
ismerték az arabok. Nyelvikben nem is volt sz6 az imid-
sdgra, | Midén Mohamed vallisa az istentisztelet ezen
Kiils3 kifejezését kizéttiik meghonositd, idegen nyelvhez
fordult sz6tdri kolcsonért, hogy a vallss alacsony fokdn
4116 népének 0j nyelvi sziikségét fedezze, Az a sz6 ugyanis,
mellyel Mohamed 6ta az arabok az imédségot jeldlik
szalat = imédsag, szalla = imédkozni, az arameus nyelv-
b1 valé, s ez a nyely, minthogy benne a valldsos fogalmak
az illet8 népek vallisos életének nagyobb fejlettsége k-
vetkeztén pontos kifejezésre juthattak, sok més alkalom-
mal is kisegitette Mohamedet, midén az arab nyelv cser-
benhagyta, Mohamed bizonyira nem folyamodik idegen
nyelv kincséhez, ha biiszke foldijeinek nyelve mér birt
volna széval az imidkozés jelolésére; s6t bevette volna
a maga valldsos mfinyelvébe, csakhogy az Gj vallds értel-
mében

Ugyanezt bizonyitjik mésodsorban azon tanulségok is,
melyeket az iszl4m keletkezésével egykorti némely adatok-
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"¢ bl vorihatunk. Hagy emlitsem ezek kéziil a kijvetkezéket
' mndcnekelﬁtt a ,kordn” egy helyét. A VIII. sziira 35.
¥ versében® Mohamed igy nyilatkozik poginy fildijeirdi:

»Imddséguk a szent hézban nem 41l egyébbil, mint fiitys-

1ésbél €s kézesattantisbél ” E nyilatkozatot a hagyomdny

ilyképpen értelmezi: ,,Szokdsuk az volt, hogy a férfiak
¢s n6k mezitlen jirtik kériil a ska®bic-t, ujjaikat Sssze-
fonva, azokon keresztiil fiityGrésztek, &s kezeiket Sssze-

csaptdk.” Ily szertartdsbél 4llott mekkaj istentiszteletdk, -

melynek hely¢be Mohamed az imddsigot rendelte el
De még viligosabb adatot is nydjt a mohamedan hagyo-
mény a szoban forgé kérdésre nézve,

Mid6n Mohamed préféta csodilatos médon litogatdst
tett az egekben (mitadzs vagy “iszia), sorra bejrta a hat
alsé eget, &s iidvézolte ott tartdzkods proféta elédeit,
Adsmot, Idrisst, Mézest, Abrahfmot &s Jézust, aztin
feljebb széllt, és ,,Allah az én népemnek tven imadsigot
patancsolt naponkint™. En ezen parancsolat vétele utdn
visszamentem & taldlkoztam Mdzessel. »Milyen paran-
csolatot szabott Allah a te néped elé?” - kérdé Mézes.
»Otven imédsigot rendelt” - felelék én. ,,Menj vissza
istenedhez - igy sz6lt erze Mézes ~, & mondd meg neki,
hogy a te néped ennyit ki nem bir.” Visszamentem erre
Allabhoz, és 6 elengedte az im4dségok felét. Ismér Mézes-
hez jottem, és értesitettem 6t. s»ivienj vissza ~ sz6lott ismét
Mézes -, és mondd meg istenednek, hogy néped még
ennyit sem bir ki.” Visszamentem ismét ‘Allahhoz, el§-
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adtam kérelmemet, és Allah igy szélott: ,,Otvennel kezd-
tiik, tegyiik hit Stre, de most mér nem véitoztatunk sza-
vunkon.” Megint értesitettem Mozest, aki engem ismét
vissza akart kiildeni istenembhez, hogy engedjen el még
valamit; de én igy szdltam hozzd; ,,Mér most szégyellem
magam istenem elétt.””® gy maradt meg a mindennapi
6t imédsdg a mohamedanok valldsos ktelességénck. Ha az

" im4dkozds mér az iszldm eldtt is valldsos ritus lett volna

a pogény arabok kozt, ez a hagyomdny kevéssé illenék a
kériilményekhez; igen sok éllel és jellemz8 ginyos cél-
zattal bir. Az arab nép nem birfa ki az imddkozdst, és a
proféta még a naponkint &t imédsdgot is alig meri kite-
lességévé tenni. Nehezen is voltak ezen elSttdk érthetet-
len dologra redbirhatok. Mekka elfoglalisa utin a pro-
féta az arab torzsek megtéritéséhez. fogott. A Taif kor-
nyékén laké takafita térzsre keriilvén sor, 2 nemes tdrzs
tagjai médr nem birvan eflene 4llani a préféta hatalménak,
alkudozdsba bocsitkoztak a gybz8vel. Az alkut azon kezd~
ték, hogy késznck nyilatkoztak ugvan az iszlam vallisat
folvenni, de csakis azon foltétel alatt, hogy hdrom eszten-
deig még nem kitelesek imddkozni. Csakis “Omar eré-
Iyessége birta red Mohamedet, hogy ezen foltételt el nem
fogadta ' Ebbf! az adatbdl is lithatjuk, mily idegen dolog
volt a beduin arab szemében az imidkozds. Mindenze
r44ll: elhisz mindent, csak imddkozésta ne kényszeritsck.
A torténelmi katforrésok emlékeznek ugyan szertartdsi
mozzanatokrdl is, melyek az iszlam eldtti arab ember

17




szokésaihoz tartoztak. Voltak {innepeik. Legnevezetesebb
a,,kaba’ kriil Mekkéban évenkint Gsszesereglt arab tor-
zsek nemzeti {innepe volt, melyet aztin Mohamed mono-
teista szellemben, mint valldsa egyik legf6bb gyakorlatit,
feldolgozott. Mds dnnepeikré] is tesznek emlitést. Kiils-
nésen egyet akarok itt kiemelni, minthogy a targyunkkal
foglalkoz6 konyvek ezen adatot nemigen hasznidljék fel,
A vaddllat dinnepe (°1d asz-szabu) ez, mely jitékokkal,
‘nyilvénos mulatsiggal és nagy dinomd4nommal volt egy-
bekitve. Egyszerre csak farkas lepte meg a mulatozé gyli-
lekezetet, és elragadta eledelsket. De mindezen iinnepek
a valldsos szinezetnek hijdval voltak. A mekkai orszégos
{innep politikai, tdrsadalmi jelleggel birt. Békében egye-
sité az arab népnek kiilonben folytonos harcokba vegyiilt
térzseit, mert az {innepnek széint id6 egyuttal fegyver-
sziinet is volt. A vadillat {innepe és més efféle iinnepek
pedig alkalmasint népies mulatsigok voltak inkébb, mint
iinnepek: “d-nck (iinnep) csak a késBbbi mohamedin
tuddsitd nevezte.

Szokdsaik kozétt emlitést érdemeinek az ,,étkezésre”
vonatkozé némely korldtok. Utélatosnak tartottsk oly 4lla-
tot hasznélni eledelitl, mely hegyr8l vagy magas helyr6l
leesvén, nyakit szegte; az oly llatot al-vakiszd-nak ne-
vezték, Oly tevére nézve, amely tizszer egymds utdn nds-
tényt sziilt, voltak torvényeik, melyek meghatéroztik,
szabad-e a néknek ily tevét eledeliil haszndlni. Sprenger

béven sz6l ezen torvényekr6l 11 Még furcsdbb térvények
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és szokdsaik is voltak az étkezés dolgdban, Nyilvin vala-
mely pogédny babonin alapulnsk azon hagyoményok, me-
Iyek ellen Mohamed a VI szfra 139-145. verseiben ily
szavakban — melyeket sz6 szerint forditok — Iép sikra:

Azt mondjik (a pogdinyok): Ezek a hazisliatok és vete-
mények szentek; nem szabad azokbdl enni, csak annak,
akinek mi megengedjiik - igy képzelddnek; — és vannak
4llatok, amelyeknek hita (azaz: megterhelése) tilos, és
dllatok, melyek £516tt (ti. a leSlés alkalméval) nem emli-
tik Allah nevét, (mindezeket mondjik) hazugsigot koit-
vén Allahzél. Azt is mondjék, amit ezen 4llatok hordanak
méhokben, az meg van engedve férfiainknak és megtiltva
nejeinknek: ha pedig megdoglétt, akkor kdzdsek (férfiak
és ndk) arra nézve. Majd megtorolja a mindentudé ezen
hazugsigukat” - - -~ — - — o -~ »Az dlla-
tok kziil némelyeket tcherhorddsra, mésokat ledlésre
szént. Egyétek meg azt, amit Allah eledeliil rendelt nek-
tek & ne kovessétek a sitdn nyomdokait, mert & a ti
nyilt ellenségetek. Nyolc pért (rendelt eledelill nektek):
a juhbol kettdt, a kecskébtl kettdt, Szélj: Vajon megtil-
totta-¢ Allah a két himet vagy a két nfstényt, vagy azt,
amit méhok magiban foglal? Adjatok nekem errél biz-
tos tudomdst, ha igazmondék vagytok! Tovabbi a tevé-
b6l kett6t s a borjibol kettét. Mondd: Vajon a két himet
tiltotta-e meg Allah, vagy a két ndstényt, vagy azi, amit
a nfstény méhe rejt? Vajon jelen voltatok-e, midén Allah
néktek ezen parancsolatot adta ? Ki igazségtalanabb ann4l,
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aki Istenr6l hazug dolgokat kolt, hogy tudds nélkiil az
embereket baltiza vezesse. Ime, Allah nem vezérli az
igazsigtalan népet!”

Ezen versekbfl, melyek a Mchamed és a pogény kutaj-
sitdk szdsz6l6ja, Malik b, “Auf b. al-Ahvasz al-Dzsusami
kozétt lefolyt polémidra vonatkoznak, kitlinik, hogy 2
pogény azabok megkorldtozték a hézifllatoknak eledelre
valé hasznélatdt, nem fajok, hanem egyedek szerint, oly
médon, hogy némely dllatot féififinak, a mésikat nének,
némely 4llatnak him, a médsiknak meg néstény fidt nem
volt szabad megenni, Kiilondsen az §todik és hetedik
sziilésze vonatkoztak a korldtozdsok.

De mindezen megszoritisoke ] nem tudni, hogy birmi
néven nevezendd vallisos vagy szertartdsos jelent8séggel
birtak volna. Népszokdsok voltak, amilyenck 4llatte-
nyésztd nép kozott nagyon kinnyen timadnak, s ame-
lyeknek az istenek akaratival semmi Gsszefiiggést nem
tulsjdonitottak. Egyiltaldn az a felfogds, hogy az istenek-
nek akarata van az ember cselekedeteit illetdleg, az a fel-
fogis, mely az iszldmnek sarkalatos elvét teszi, a pogdny
arabok valldsfokdn teljesen érthetetlen volna, és ezen
észrevétel fonaldn kénnyen megértjiik, mennyire idegen-
kedtek 6k Mohamed térodnyhozd istendrdl, kinek az em-
berzel szemben akarata van, mely akarathoz ki-ki a2 maga
&letét szabni kiteles. Mindezen tekintetekben a virosokba
telepiilt arabok meg a sivatagban kéborlo beduinok kézt
semmi kiilonbség nem volt. S8t bizvéast dllithatjuk, hogy
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a vallésos felfogis tartalmatlanségit és kopdrsigit tekintve
a beduinok még tévolabb allottak Mohamed tanitél, s
egyiltalén a pozitiv vallést6l, mint a virosiak.

Szélunk még kés6bb a beduin életviszonyok azon moz-
zanatairdl, melyek akér az arab, akir egyéb beduinok
kozt nem engedik kiféjlodni a oalldst mint intdzmenyt
vagy mint intézmények Ssszességét Most csak elégedjiink
meg a kovetkezd megjegyzésekkel. Az arab beduinok
kiszt Mohamed idején az a vallds, mely a kitforrdsokban,
az arabok valldsaként szerepel, mer litszat volt. A po-
gény kori istenek nevei nilok mers nevek, melyeket
taldn a vérosiaktdl vettek. it, éppoly felszinesen, mint
Mohamed kordban az iszidmot. Koltészerdkben, mely
szellemi &letiik legtisztdbb tiikre és egyediil hiteles kit~
forrasa, alig taldljuk nyomét, hogy az istenek bdrmi kis
mértékben szerepeltek volna érzelmeik vildgéban. Rednk
maradt dus kéltészetékben a himnusznak nincsen helye,
de még egyébként sem taldlni az istentiszteletre vald vo-
natkozést, Nyoma sincs més 1észe8l, hogy az istentisate-
Jet-nek valami templomfélét szenteltek (hogy is tehették
volna ezt, mikor életdk szakadatlan vandorlds volt?), vagy
hogy biztos lakhelyek hidnyaban, mint a héber nomidok,
kiket mély valldsos érzet hatott 4t, a vallissal és az istenek-
kel dsszefiiged szent sétorral vagy szekrémnyel birtak
volna. De mér vagy nagyon magas fokon 4llt nilok a val-
l4sos élet, ha a valldst flyenek nélkiil gyakoroltik, vagy
pedig - és ez a kiriilmény latszik e tekintetben bizonyos-
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nak — 2z istenck semmi szereppel nem bivtak Ielki dletiikben.
Mindezekkel osszefiigg az is, hogy az istenek, kiknek
neve nemzedékrél nemzedékre szdllt, semmiféle kap-
csolatban nem 4llnak erkolcseikkel, nincs egyetlen oly
cselekedet, amelyet akainak és kedvelnek, nincs egy is
olyan, amelyet tiltanak, s amelyt] valldsos embernek tar-
tézkodnia kell. '

IL

Az arab sivatagnak is megvan a maga valldsa. A beduin
ember valldsa: a murua, Ezt 2 s26t nehéz volna lefordi-
tani. A murdd-t gyakorld férfi ugyanegy azzal, kit az
angol gentlemon-nek nevez. A muru‘a sz6 szerint: férfias-
sdg. Szérmazdsit tekintve ezen alapszétél ered: mar®un;
ez annyit jelent, hogy: fdfi, oir ; muru‘e tehdt: férfiassde,
de ily értelemben: virzus. Ebben a vallisban nincs helye
sem istennek, sem angyaloknak, sem feltdmadis meg
itélet napjinak; nincs benne imddkozis, sem bbjtélés.
Eltet8 eleme a jogérzet és dogméja a hiisdg. AKi a vendég-
szeretet erényét nem gyakorolja, aki a sétrdba menekiild
iildozottnek nem nydjt segélyt dild6zoi ellen, aki az igért
hiiséget meg nem tartja, aki térzsét s ennek &rdekeit el-
drulja, aki nem 3l bosszat torzsfelének vagy a hozzd me-
nekiilt idegennek kiontott véréért, aki féltékenyen meg
nem Grzi a szabad sziiletésfi telivér nemes arab jogait a
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nem szabad sztiletés@ ellenében, az nem becsiiletes arab
ember. Ez a beduin arabnak vailisa. Még a szegény éllatok
kiméletét is hirdeti a sivatag valldsa. Az emberi tokéletes-
ség idedljit pedig, szerintdk, az éri el, aki egy személyben
jeles ko8, hés, stiliszta, kuruzslo,)? fjdsz; s akik ezen
talajdonségokkal birtak, ahol a kamil = tokéletes mell€k-
névre méltattdk De mig egyrésze6l a hilségnek a beduin
arab lelkében nem voltak korlétai, sét e hiiség az erkdles
legmagasabb fokéan 4116 dldozatkészségig emelkedett,addig
mésrészrél a jogérzet megnyilvanuldsai nem mindig dlla-
nak a tiszta erkélcs magaslatan. A jogot § a puszia hiiség
fogalméval azonositja, és teliesen endl teszi fiiggbve.
Az ellenséges, azaz vele szbvetséges viszonyban nem 4116
torzsek tevenyéjat, akér alattomosan is, nem nyilt harcban,
elrabolni, ethajtani — nemcsak hogy Gsszefért az arab mo-
rallal, hanem a mured-nak egyik nyilatkozata volt.

A pozitiv vallssd t4rsadalmak hosszas valldshédborGi he-
Iyett e beduin tirsadalom torténetében sértett becstilet €s
a torzsek jogai miatt kelt s évtizedekig hiz6d6 hdborikat
taldlunk. A legcsekélyebb sértés, mely a beduin arab em-
ber személyén vagy a tdrzs tekintélyén esett, végtelen
hébork fortdsa volt a sivatag lakéi kézott, Becstelennek
tekintették azt a torzset, mely valamely tagjin ejtett sérele-
meért véres bosszit nem 4llt 2 sérté ember térzsén. A ,,lo-
vagiassig” és a vele Bsszefiiggd sajétsigos tdrsadalmi fo-
galmak hazdja ott van Ardbia sivatagjain. A kozépkor
szamos maradvinya, mely ,Jovagiassig” cimén modern
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miiveltségiinkre dtorokIGt, a veldk jdrd visszaélések és
a lovagias élet mindazon rormantikus mozzanata, mely a
kozépkori viszonyokkal egyiitt elmult, arab keletfiek, és
legnagyobb részt a romén és arab népek drintkezésének
eredményei. Amitmi,lovagiassig”-nak neveziink, az arab
beduin muru‘d-nak egyik cikkelye volt Azt mondottam,
hogy ezen felfogis cimén évtizedekig dithongs torzsi
héborik boriték ldngba a sivatagot a legesekélyebb iirii-
gyek alatt. Az arab nép évkdnyvei tele vannak az ily
térzsi hébortk tirténetével s azon harcias kltészettel,
mely a csekélységek miatt kelt pusztitd tiizet élesztette.
Az iszlim el6tti arab torténelem nem is 4ll egyébbdl,
mint ezen véres harcok hagyomdnyos elbeszélésébsl.
A legismertebb példa erre nézve az tigynevezett Baszusz
hdborilja, mely az arabok kizott példabeszéd tdrgy4v lett,
Baszusz a tamim torzshoz tartozé egy nd volt, a bakr
torzsbeli Dzsasszdsz b. Muira nénje. Ennek a Baszusznak
volt egy Sza"d b. Samsz nevii ,,szomszédja”, ki idegen
torzsbeli ember volt ugyan, de védelme azért a ,,szomszéd-
sag” jogaindl fogva Baszusznak lovagias kételességéhez
tartozott; rokona pedig a hires Kulajb V4il, a taglibita
volt. Dzsasszdsz ségota, Szad tevéjét - a torténelem ezen
hires tevének nevétis feljegyezte, Szardb-nak hivtdk, ez
a 526 ,,Délibdb”-ot jelent — egy nap Kulajb legeljén
legeltette, abban a hiszemben, hogy a szomszédsdgi vi-
szony, mely kizte & Baszusz kozott fenndll, jogot ad
néki a térzs legelbje haszndlatira. Kulajbnak-nem tetszett
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a dolog, s nyildval veszélyes sebet ejtett ,,DElb4L™ 8-
gyvén, tigyhogy tej helyett vért fejtek belsle. Dzsasszisz
torzse, a bakr tdrzs, ezt hiborfis oknak (casus belli)
vette, s csakugyan negyven &vig tarté kegyetlen hébord
fejlédott a szerencsétlen legelSiigybél a két torzs kdzdtt,
melynek hései ezen hébord alatt veszték életdket s mond-
ték el legszebb kolteményeiket

A Dahisz és Gabra® lovak futtatdsdbél a kajsz és fazdra
szomszédos torzsek hosszadalmas hibordi keletkeziek,
melyekben az arab nép Toldijdnak “Antardnak is kivdls
szerep jutott.l® Ily hédborik anndl vérengzdbbek voltak,
hogy kobor térzsek kzt folytak le, amelyek a nyilt siva-
tagban minduntalan szemben édlltak egymdssal Sok be-
duin, arab térzs végleg elpusztult ily hdbordk alatt; a
fegyverbir$ tagok mind oft vesztek a csatamezén, a t6b-
bicket meg a gydztes tirzs fogsdgba ejté s bekebelezte.
Ezen vérengzéseket ki nem keriilhette az arab tdrzs,
hacsak a gydvasdg giiny4t nem akarja vala magira val-
lalni; akit pedig ily gny ért, a sivatag tdrsadalma szemé-
ben elvesztett minden jogot a lovagias becsiiletre

A murua valamint egyrészi8l a sivatag valldsdnak, Ggy
mdstészr6l jogdnak is nevezhetd, Hogy mily elevenen élt
az fszldm el6tti arabokban a jog érzete, s hogy a tirsa-
dalmi erkbles e mozzanata mily hatalmas rugéfa volt dn-
tudatuknak, azt egy szbvetség keletkezése mutatja, mely-
v} elmondhatjuk, hogy az éntudatos miiveltség oly ala-
csony fokdn 4116 ezen tdrsadalom jellemét 2 legelénydsebb
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szinben tiinteti elénk. E szbvetség neve ,hilf al-fudul”,
azaz ,,a fudul Gsszeeskiivése®. Nevét sokféleképpen ma-
gyardzzék; s a tényt, amelyet jeldl, sok magyardz6 Ggy-
sz6lvan a mitosz kodébe burkolta, mi arrél tesz bizonysd-
got, hogy emiéke régi hagyominyokban gySkerezik.
Vannak ugyanis hagyomanyozdk, akik azt 4llitjék, hogy
az arab nemzet torténet elduti kordban szerepelt s az arab
félsziget lakosséginak legfsibb rétegét alkotd dzsurhum
nép egyes jelesei, név szerint: Fadl, Fadédla, Faddl s
Mifd4l (mind a négy név egyazon gyokbil szdrmazik,
mely azt jelenti hogy: jeleskedni), mdsok szerint meg
harom Fadl nev(l férfit egymiéssal szivetséget kitdtiek
oly célra, hogy barmi igazsdgtalansigot kivetne el barki is
Mekka virosiban, 6k a jogaiban megsériett embernek
védelmére kelnek, s a rajia clkgvetett igazségtalansigot
megtoroljik, Azért hivjdk a szovetséget a ,Fadlok dssze-
eskitvésé”-nek (a fadl név tobbes szédmi alakja igy hang-
zik: fudul). Ezen szdvetséget torténelmi idében tjra £61-
éleszték a mekkai arabok. A banu zubajd torzsb6l vald
egy férfia eljéte Mekkéba, hogy ott a nagy biicsiiban részt
vegyen. Régi szokésa szerint ezen valldsos céllal vildgi
iigyleteket is szoktak az arabok sszekdtni. fgy a mi
zubajditénk is valami drucikket adott el egy Mekkéiban
tartézkodé banu szahm térzsbeli tdrsdnak; ez azonban
az druval od4bballt anélkiil, hogy a zubajditdnak érte meg-
fizetett volna. Midén a megcsalt zarindok hidba jirta

be Mekka torzseit segélyt kérve a csalé ellen, s middn:
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az ellenpdrt torzsétd] valé félelmében mindenki vonako-
dott 2 megesalt zubajdita jogait védeimezni, ez félment
az Abu Kubajsz hegy cstcsira, éppen midén a kurajsitdk
templomba gyiiliek, és versben kivetkezbleg szolitd meg
Oket: }

,sVajon nem biztos-e a biicsGjérd birtoka Mekka szivé-
ben, vajon nem kél-¢ itt senki a kifosztogatott idegennek
védelmére, ki tévol van hazdjét6l és rokonaitél?” Erre a
banu hasim, aszad, zuhra és tajm tSrzsek férfiai Gssze-
gyliltek, és szbvetséget kitdttek, mely szerint 6k nem
fogjdk engedni, hogy Mekkiban akdr rokon, akér idegen,
akdr szabad ember, akdr rabszolga jogain sérelmet ejtse-
nek Akin jogtalansig kédvettetnék el, pdrtfogdt taldl ben-
niink, mig csak jogdt helyre nero 4llitjdk, vagy ha igazsdg-
talan dton vagyondban esett kir, mig csak kdrdt nem po~
toljak, birmily kozel viszonyban 4all is hozzdjok a sértb
fél. Miutdn erre kolcstnésen megeskitdtek volt, a Zam-
zam forrdsbdl vizet meritettek egy edénybe, e vizzel a
szent hiz oszlopait megmostdk, a vizet ismét az edénybe
gylijték és megittdk, Allitélag a huszondt éves ifji Moha-
med is, még préfétavd avattatdsa elStt (mely negyvenéves
kordban tortént), jelen volt e szdvetség megkbtésén, s ké-
s6bb, préféta kordban, igy emlékezett rdla: ,,°Abdallah b.
Dzsud®an hdzdban (ezen nemes kurajsita hédza volt a
Fudul-szovetség szinhelye) egy Osszeeskiivésnek voltam
szemtandja, mely kedveschb volt eléttern, mint a legbe-
csesebb birtok Ha ma hivndnak meg, hogy ily szivetség-
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ben részt vegyek, készséggel engednék ily meghivisnak,
mert az iszldm csakis szorosabb kotelességgé tette azt.”

© Més okait is emlitik még a Fudul-féle Ssszeeskiivés ke-
letkezésének 1t A szémos torténet azonban csak a ne-
vekre nézve kiilonbozik, a tény maga lényegében minde-
niitt ugyanaz. ,,A fudul” név értelmezésére nézve is elté-
18k a vélemények. Az a nagyon valdszinfitlen magyardzat,
mely a szivetségkttd dzsurhumitdk nevében (fadlok),
keresi az érdemet, s melyr8l mar fontebb szdlottunk,
szembeti{indleg magdn hordja a mondaszeriiség bélyegét.
Misok ily magyardzatot adnak: Az dsszeeskiivék, mid6n
a széban forgd szivetséget kotdiék, igy szolottak: ,,Nem
engedjlik meg, hogy valaki térsdtd] birmit (fadlan szd
szerint: valamely folosleget) igazsdgtalanul birjon.”
Az eskiiben haszndlt fadl sz6tél nevezték a szivetséget
,»radlok dsszeeskiivésé”-nek. Méasok meg azt mondjik,
hogy az Osszeeskiivéshez nem jdruld tdrzsek kijelenték,
hogy haszontalan, folosleges dolog (fudul) ez a szivetség,
és hogy az eilenfé]l gtinyos nyilatkozata hagyta volna az
Osszeeskiivésen a ,,fudul® nevet, amint sokszor megesik,
§ a tirténelem nem egy példit mutat rd, hogy valamely
ghnynevet éppen magok a vele megbélyegzetiek elsajatit-
nak kés6bb, s tisztes név gyandnt haszndlnak. Mindezek-
b, kiiléntdsen abbdl a ténybél, hogy az arabok a ,,fudul®
elnevezés okara nézve oly nagy s6tétségben botorkilnak,
kitlinik a szdvetség régi eredete. Ha nem is lehet éppen
a dezsurhumita régiséggel kapesolatba vetni; vagy amint
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mésok akarjik, eredetét a ,,ka®ba® torténete régi korsza-
kénak eseményeibez fiizni, midén egykor az arab szen-
télyt a zsivinyok megfosztottdk azon aranygazelldktdl,
melyek ott isteni tiszteletben tészesiiltek: mésrészt azon
hagyoméanyok tandsigét sem tarthatjuk torténelmi jelen-
tBségiinek, melyek szerint a széban forgd Osszeeskiivés
csak a préféta idejében jétt volna 1étre. Ezen 4llitds csakis
annak a mohamedin célzatossdgnak kifolydsa, mely az
atab szellem minden nemesebb nyilatkozatit a préféta
személyével akarja Osszekapcsolni és az & életrajzdnak
egyik mozzanatdvd tenni. Bizonydra régibb id6bél vald
ez a nemes szovetség, melyre még késtbb is gyakran tor-
tént hivatkoz4s, mid6n valamely igazsigtalan cselekedet
cllenében a jog géniuszdhoz folyamodtak. Hogy kelet-
kezése idejét kronoldgiai tekintben nem sikeriil pontosan
meghatéroznunk, az az iszldim el8tti arab térténeti emlé-
kek 4ltaldnos kronolégiai fogyatkozdsaival 4ll Gsszefiig-
gésben. De itt nem is annyira ezen kronolégiai kérdés
eldéntése az, ami benniinket érdekel, mint inkébb az a
tény, hogy e szivetség megléte, vagy legaldbb a hagyo-
ményban €16 emlékezete, az iszlam el6tii vagy akdr az
iszldmon kiviili szellem és erkdlcsk képének egyik fé-
nyes vonésat teszi Egyik mozzanata ez azon muru‘é-nak,
mely a ,,tudatlansig” arabjait jellemzi és melyet a pogany
arabsig valldsénak mondottunk.
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III,

"Ami Mohamed tandban a zallds (din}, az a beduin tir-
sadalom szemében a muru‘a. Mohamed sokkal arababb
ember volt, semhogy ki akarta volna tépni nemzete lelké-
bbl az arab erkéles gydngyét, a muru‘d-t. St éppen ellen-
kezbleg: a poginy arab muru’d-val egyiitt j4ré erények
gyakorlatit Mohamed t6bb hagyominyos kijelentésben
kivinja hiveitél. Kiilonésen a ,,szomszéd” {azaz, ezen
pogény-arab miikifejezés bBvebb értelme szerint: aki
valakinek sétrdban keres menedéket) meg a vendég témo-
gatdsa ¢s védelme az, amit vallisdnak egyik cikkelyévé

tett; eredetileg ezen erények a pogény mur®d-nak voltak

alkot6 részei. A ,negyven hagyomény” koet, amelyet
aldbb lesz alkalmam bemutatni, a XV. szimti mondés
stirgeti ezen erények gyakorlatdt, melyekben a pogdny
arabsdg akérmely nép erkalesét folilmulta. E hagyomé-
nyos mondaton kivill még szidmos egyéb profétai mondés
foglalkozik a muru‘a ezen kivetelményeivel, Egykor igy
szolt a préféta: ,,Allahta eskiiszém! nem igazhitit &;
Allahra eskiiszom! Nem igazhitdl §; Allahra eskiiszom!
nem igazhitéi 6. — O, Allah préfétsjal — sz6linak a koriil-
4ll6k - bizony elkdrhozik és ténkeemegy (az, akirdl te igy
nyilatkozol); de kit gondolsz? Azt, kinek 4rtalmai ellen
a szomszédja nincs biztossdgban,. ~ Tovabbi: Aki szom-
szédjét bintja, az engem bént, és aki engem bént, az
Allahot béntja.” - Mid6n a préféta egykor Harcba nidult,
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tiltakozott az ellen, hogy oly féfia csatlakozzék seregé-
hez, ki szomszédjival valzha rosszul bint - Az is €l6-
fordul a mohameddn hagyoményban, hogy a proféta egy
asszonyt, ki sok buzgé imddkozdsdrdl, jétékonysigirdl és
bojtélésérdl hires volt, a pokol lednyinak mondott, mert
szomszédjait nem tisztelte eléggé, mig ellenkezbleg egy
valldsos tekintetben lazabb gyakorlatot folytatd nének a
paradicsomot helyezte biztos kilitisba, mert ez meg hires
volt arr6l, hogy szomszédaival tisztességesen binik, Ha-
sonl6é hagyomanyok maradtak a vendégszeretetre vonat-
kozéblag is, s mindezen erényekre nézve a mobamedén
hagyominy nem tesz kilonbséger mchamedén és hitet-
len k&zGtt.

De amint egyrészr6l azt litjuk, hogy Mohamed Allah
ak'\éfs?c‘éfi;j%k‘:s_'zentés‘itésével~ruhézta fel a pogény arabsag
eiéﬁyeit, gy misrészr8l azt sem szabad ez alkalommal
figyelmen Kiviil hagynunk, hogy a szentesités a mure‘d-
nak nem mindegyik mozzanatira vonatkozik. Vannak a
muru’d-nak kivetelményei, melyeket Mohamed egyene-
sen kdrhoztatott, és melyek az & erkélestandval semrni-
képpen Gssze nem fértek. Az iszl4m a pogdny arabsiggal
tsszehasonlitva erkolesi haladdst jelez. Midén a dzsahi-
lijia (iszl4m elétti id6) erényeit, az igynevezett muru‘d-t
szentesité, s belévonta a vallis kéiébe, egyittal eltdrolte
a dzsahilijja erkélestelen szokésait és tanait. Az dltala el-
t6rolt poginy arab szokdsok kizt legjobban ismeretes a
tu’ada, némely atab tdtzsnek az a szokdsa, hogy az Gj-
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sziildtt lednygyermeket elevenen eltemették, hogy vala-
mikor a csaldd vagy térzs biiszkeségén és nemességén
csorbit ne ejtsen. Lednygyermek sziiletését az arab csa-
14d nem tartd kedvez§ csalddi eseménynek. Erdekes erre
nézve a koévetkez6 nyilatkozat, Haddzsidzs b, Juszuf,
a zsarnok hadvezér, a sajbéni térzs egy héséhez, Gadban-
hoz azt a kérdést intézte: milyen tulajdonsigai vannak
a rossz asszonynak! ,,Kis nyakd, éles térdfi, timaddsra
kész, mindig a tbrzs asszonyai veszik koriil; ha dithds,
vele egyiitt szdz asszony dithdskadik, €s ha egy sz6t szél-
nak hozzd, igy sz6l: Bizony Isten, nem nyugszom, mig
1endre nem utasitom Sket. Méhében ledny van, 6lében
lednyt tart, és mogdtte sziptén ledny van (azaz, csupa
lednyt szill) ” Arra a kérdéste meg, hogy milyen a jé
asszony, igy felelt: ,,Kinek nagy a termete, sok helyet
foglal el, nagyon szerelmes, sok gyermeket sziil, méhében
fid van, Olében fiat tart, s mbgdtte i jar (azaz, csupa
fiigyermeket sziil).”

A nemes arabok e barbir szokést sokszor az anydk aka-
rata ellen gyakoroltdk, kik a természet hangjéra hallgatva,
megkdnytriiltek az 4rtatlan csecsemén. Kajsz b. “Aszim,
Mohamed kordban a legtekintélyesebb arabok egyike, az
iszldmra valé 4ttérésc utdn maga beszélte a profétinak,
hogy valahény lednya sziiletett, mind eltemette, ,,mert
félt a balesetektd] s a szégyentdl, mely dltaluk red héra-
molhatnék™ 25 Csupin egy lednya nem esett ezen vad szo-
késnak 4ldozatul. Kajsz egykor tévol volt héz4tél, midén

32

neje egy Gjsziildtt lednygyermekét rokonsigdnak adta dr
folnevelés végett, a hazatérd atyaval, ki a gyermeket szé-
mon kérte, azt hitetvén el, hogy holtat sziilt. Midén a
Jedny felnbtt s anyjz létogatdsdra eljott Kajsz hdzdhoz, az
anya Kivallotta férjének lednya megmentését. ,,Erre - igy
beszéli Kajsz maga — gdrdt 4stam, &s belétettem a lednyt;
ez pedig igy szolt: »O, atydm, mit akarsz rajtam elkévet-
ni? Fs mid6n kérdésére nem is hederitettern s kezdtem
re4 hinyni a port, igy folytatd: »O, atydm, hét porral
akarsz befodni s magamra akarsz hagyni?« En pedig nem
konyoriiltem, s csak folytattam a ledny eldsdsit, mindad-
dig, mig kilt4sa meg nem szfint. Nem sajnédltam azonban
egyet sem azok kiziil, kiket eltemettem, kivéve ezt az
utolsdt.” A proféta — igy folytatja katfénk -, ki Kajsz
ezen elbeszélését végighallgatta, kinnyez6 szemekkel igy
szdlt: ,,Valdban, ez a keménysziviiség! de nem kinyo-
rlilnek azon, aki nem ismeri a kbnydriiletességet.”
A ,,kordn”-ban is eleven szinekkel ecseteli ezen barbar
szokds utdlatossagat:

XVI. szara 50. verse: ,,Allahnak lednyokat tulajdoni-
tanak (a poginyok), magasztos 6! & Snmaguknak nem
kivinnak (lednyokat).”

XVL. szfira 6o. verse: ,,Es ha valamelyik leinygyer-
mek sziiletésér hirdetik, arca setét szint olt és § haragossd
vé]ik”39

XVI. sziira 61, verse: ,,Elbdivik a térzs el6l (szégyenbol)
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a rossz hir miatt, melyet neki hoztak, {¢s igy gondolko-
zik:) Vajon életben hagyja-e, a szégyennek dacéra, vagy
pedig a porba temesse?”

A mekkeiakea nagyon is té4fért az ily prédikdci6. Mekka
kozelében az Abu Dulama hegyen szoktdk a kurajsitdk
lesnyaikat elevenen eltemetni.

Az iszlém elsd éveiben a rw‘eda megutiltatdsa végett
mindenféle legendit kéltsttek. Kiemelem ezek koziil a k-
vetkez8e: ,,Midén Szauda® bint Zahra sziiletett”, atyja
a leiny eltemettetését siirgette, mert s6tétbarna szinil
volt, és az arabok az ilyen szinfi (varka) lednyt sziiletése
ut4n azonnal el szoktdk temetni. Meg is 4stdk a gdrot,
de amint a lednykit 2 gdorbe akartsk fektetni, egy titkos
égi hang (hatif) kovetkez8képp szdlalt meg : ,,Ne temess¢-
tek el ezen lednyt, hanem hagyjétok it a sivatagban!”
A sitds6 megfordult, hogy léssa, kitdl eredt ez a megszoli-
ths, de nem MMtott senkit. Ismét a goddrdsashoz fogortt,
ismét ugyanaz a titkos szézat hangzott. Erre az 4sdssal
meghizott férfi elment a ledny atyjshoz, és tudésitd Gt
tapasztalatdr6l. Erre a lednyt, csupa félelembé], életben
hagytdk. A kurajs torzs legbdlcsebb javasasszonya valt
beldle. Egyszer ezt jovendtlte torzsének: ,,Van kozdttetek
profétanG, ki profétde fog sziilni; mutassitok be nékem
lednyaitokat, hogy megmondhassam, melyik kozortik az
a boldog, kire jovenddlésem vonatkozik.” Elébe vitt€k
a leényokat valamennyit, mindegyikre tudott valami boles
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javaslatot. Végre Amindt, Vahb lednyét mutattik be neki;
midén ezt megpillantd, igy szolt: ,,Bz a préfétand, aki
profétinak fog életet adni” Amina volt az anyja Moha-
med profétinak, ki a ffada szokését elidrolte arabjai ko-
zitt 16 _

A fifada azonban nem volt az arab manrud-nak sziik-
ségszerl kivetelménye Csak egynehdny torzs gyakorolta.
Van ugyan alapja az arab tirsadalom felfogdsi mdédjiban,
de nem fért Sssze sok torzsnek az emberségével. Minden-
esetre Mohamedé az &rdem, hogy végleg eltorélte. Ezt az
&rdemet senki tole el nem vitatta. Kevésbé szoktak figye-
lembe venni egy mésik tanségot arza nézve, mily nagy
befolyéssal volt az iszlam tana azarabok lelkiiletének szeli-
ditésére, érzésok finomitdséra. A gy(ilolet és hatc szelle-
mének helyét, melyet a noméid arabsdg tdrzsi élete tép-
14]t, a szerctet &s béke szelleme foglalja el, a bosszd helyét
az engedékenység. Hogy cbben a tekintetben mily lénye-
ges véltozéson ment keresztiil az arabok erkilcse, viligo-
ean szemiinkbe t{inik, ha a kévetkezd erkélestani kiilonb-
ségre forditjuk figyelmiinket, Mikor azt mondjuk, Moha-
med volt az, ki az araboknak ¢ tant hirdette: ,Ne torol-
jatok meg a rosszat rosszal, bocséssatok meg azoknak,
kik bantanak, tegyetek jét azokkal, kik rosszat miiveltek
veletek”, azt gondolndk eleinte, hogy a proféra ezzel
egy éltalsnosan elismert erkélesi elver hirdet, erkolcs-
tani kozhelyet haszndl, melynek magasztossdgat t4in a be-
duinok erkslesi idealist4i amigy sem vontik kétségbe
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soha. Pedig ha az irodalomhoz fordulunk, azonnal 14t~
juk, hogy a dolog nem igy 4l Nincs egyetlen tan, amely-
181 a beduin arab jobban idegenkedett volna, mint ett6l.
Amit ez hirdet, az nem volt erény az & szemében, hanem
a nmru’d-nak éppen ellentéte. A beduin arab erkéles egy
fokon 4ll e részben szdmos vad térzsével, melynek val-
issa sem igen kiilonbozik az ovékeSi. Emlitsiik példaut
a braziliai térzseket; ezeknek valldsdrdi és erkdlesérdl a
milt szézadban Léry Fdnos, aki e tekintetben a legrégibb
tantk egyike, ily médon nyilatkozik: ,,Az igaz istent nem
ismerik, éppoly keveset tudnak azonban hamis istenek-
181, se égickrdl, se foldiekr6l; ndlok hit nem lehet sz6 az
istenek tiszteletérdl, nincs is nyilvanos helydk, ahol valld-
sos célbal dsszegyiilnének, amint egydltalin nem is hi-
het8, hogy volna-¢ még nép széles ¢ {6ldén, mely a val-
l4etol nélok tdvolabb dll. Hogy azonban megmutassam,
mennyi viligossigot taldliam a legvastagabb sotétség k-
zepette, azt kell mondanom, hogy nemcsak a Iélek halha-
tatlansigit hiszik, hanem arrdl is meg vannak gyéz&dve,
hogy az elkdltozétt erényesek lelke ~ az erdny? természete-
sen a magok modja szerinmt hardrozzdk megy bosszur dlim
az ellensdgen &s sokat felfalni — a legmagasabb hegyek
misgé szall, egyesiil 8seik lelkeivel, és kies kertekben
lakozik 616kds mulatsdg és tinc kdzott ; mig a resteklelket,
kik becstelentil éltek s a haza védelmével nem térddeek, az
Aynan (igy nevezik a rossz szellemet) ragadja el, s vele
a legnagyobb kinok kozitt élnek *? Ugyanily fokon 4ll
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koriilbeliil az iszldmon kiviilli beduinsdg valldsa és etkol-

cse is. Az iszlém el6tti arab hdstk egyre azzal dicseked-
" nek, hogy a rajtok elkivetett sértést megtorlatianul nem

hagyjik Visszatorlds, bosszii: ez az 6 eszményképik.

Abul-Gul példdul térzsének dicséretére tobbek kozt a kd-
 vetkez6t hozza fel:

,»Soha jot rosszal nem fizetnek, keménységet soha eny-
heséggel nem viszonoznak »

,.J6t jéval — igy szbl egy régi beduin kizmondds - aki
kezdi, az a nemesebb; rosszat rosszal, az a biinds, aki
kezdte.” — A haldoklé “Amr b, Kulszum, midén fiainak
j6 tanscsokat oszt, ekképpen szdl: ,,Nincs semmi j6 ab-
ban, aki, ha megsértik, viszont nem sért Es ugyanez
a koltd hires pilyakdlteményében, a fiainak adott j6 ta-
ndcshoz hiven, szzal dicsckszik: bogy a rajta elkdvetett
sértést sokszorosan visszatorolja. Ugyanilyen szellem
lengi 4t az ®Antar regény hosének nyilatkozatdt is. A re-
gény szerzje, minden anakronizmus és valdsziniitien-

ség dacdra, melyektSl munkdja hemzseg, igen jol eltaldlta

a beduin hangulatot, & kiilontsen a poginy erkblcstk
tajzdban lépten-nyomon van alkelmunk jé tapintatat
bémulni. Ez a gondolat: ,,Ha jét tesznek velem, én hild-
san elismerem, de ha rosszul bannak velem, én még rosz-
szabbul binok velsk™, olyannyiszor megfordul a szerepld
héstk szdjdban, hogy okvetlen a beduin erkdlesi vildg-
nézet egyik legkdzonségesebb cikkelyének kell tekinte-
niink, mely a murud-val elvilaszthatatlan kapcsolatban

alit. - Es ha mind a ,,kordn”-ban meg a hagyominyban,
mind a mohamedén irodalomban véliig ezzel ellenkezéire
akadunk, ¢s Itjuk, hogy az engedékenységet, 2 s€rics
megbocsétdsit, a békillékenységet, a harag elfojtdsat
ajinljsk s ezen erényekért jutalmul a paradicsom legszebb
gyonydreit helyezik kilitdsba: akkor okvetlen be kell val-
lanunk, hegy 2 Mohamed hirdette erkolcsi nézet a bedui-
nokétdl nemcsak kiilonbdz, de finomabb is, mint az
avék,

Az iszldm utdni koltészet egész mdas hangon beszél,
mint a poginy araboké. Vessiik csak dssze Abu-Gul
fent idézett versét a mohameddn Abu%t-Tajjibb kdvet-
kez6 szavaival: ,,Séitést szelidséggel és bocsdnattal viszo-
nozni, az elnézés; s ha még hatalmadban is van bosszit
4llani: a nemesség egyik jellemvondsa » Az iszlim befo-
ly4sa mutatkozik ezen megvéltozott vﬂagnézet..n A bosz-
szuallés helyebe, melyet_a poginysig erénynek vallott, =
szeretd békuiekenység 1ép, melyet a pogdnysig gyenge-

ségnek bé}yegzett, § meiy a pmirn’a kovetelései mellett
“meg nem #llhat.

A ,,korén”—ban (II1. szira 128. verse} a paradicsomba
juték sorsban azok emlittetnek: ,,kik elfO}tjak haragjokat
és megbocsétnak az ellenck VetkeZOknek” A hagyomédny

“szerint ezen vershez Mohamed, az 8 arabjait jellemezve,

azt amegjegyzést fiizte, hogy ,,ily nemes szivii emberek az
én népem kozott csekély szdmmal vannak, de nagy szdm-
mal voltak a régi népek kdzote™. Az isteni blinbocsdnatnak
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pedig foltéreléiil emliti a ,kordn”, hogy az ember is
miegbocsisson embertérsainak, €y feledje 2 rajta elkive-
tett mélf aﬂauségokat (XXIV. szfuaz 22. verse, LXIV,
széta 14 verse). ,,Fizesd vissza a rosszat (amit rajtad el-
kbvetnek) azzal, ah'a_i jobb annil” (XXIIL sztra ¢8.
erse) - s .

Litjuk ebbdl, hogy az iszldm ezen erkélcsi tanra nézve
kéritlbeliil oly viszonyban 4ll az arab pogdnysig erkolcs-
tanshoz, mint Sz, Ambrus erkilcstana, melyet 2 De ¢ffi-
cits Ministrorwm cim{l punkéjaban ad el8, a 1émai erkdles-
tanhoz, mely Cicero: De officiis cimili konyvébdl van
megtiékitve. Cicero szerint , Justitisge primum munus est
ut ne cui quis noceat s Jacessitus infuria’. (De Officiis
lib. I ¢ 7.8 A 1émai rétor ezen tanitisa ellenébe Sz,
Ambrus 2 maga keresztény tanitdsdt teszi, mely nem ad
helyet azon kivételes esetnek, melyben Cicero a jogtalan-
sdg, injuria gyakorldsdt jogosnak itéli.

Eppen ily értelemben tanitja az iszlim a pogény arabok
bosszi4]l6 erénye ellenében a megbocsitds és engedé-

kenység erényét, melyet amazok életnézete a nemes arab-

hoz niem méltd gyengeségnek bélyegzett. Hogy ez az
ellentét Mohamed é&s kdveidi lelkében Gntudatossd vilt,
s hogy ezek nagyon is érezték, mennyire Gj dolog az arabok
elftt az a tan, melyet hirdetnek, a kovetkezd hagyomény
is mutatja; ennek alakjit csak dgy méltathatjuk teljesen,
ha azon ellentétre figyeliink, melybe tartalma az arab
vilignézeitel helyezkedett. ,Légy elnéz6'* és tanjtsd
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(az embereket) a j6 cselekedetekre és fordulj el a tudat-
lanoktol” (VII. széza 198. vers). Mid6n az isteni kényv
ezen helyét vette Mohamed - igy sz6l a hagyomdny -,
nem értette meg mindjért a célzatot. Gébriel angyalhoz
fordult tehét, magyardzza meg, mi célja ezen isteni intés-
nek. De az angyal sem tudott rogtdn felviligositdssal
szolgélni. Nem tudom — Ggymond -, mig istent6] meg
npem kérdem. El is ment, és visszatérvén igy szolt:
,,0, Mohamed! Azt patancsolja néked istened, hogy gon-
doskodjal arz6l, aki téged elhagy, hogy adj azoknak, kik
t5led (kéréseidet) megtagadjik, hogy bocsdss meg azok-
nzk, kik rosszat kivettek ¢l rajtad. ™

Méstészt61 Mohamed elfogadta mindazt, ami j6 és ex-
kolests volt a pogény muwru‘e fogalmiban. Ezt sok tény
bizonyitja. A hagyominy Mohamednek kévetkez6 mon-
désat tartotia fenn: La din illz bi-murua, azaz: Nincsen
igaz hit, csak murud-val egyiitt. Bz a mondds mintegy
szentesitfie a régi arab erkélcsnek. Nem akarom én bén-
tani, mond a préfées ezen nyilatkozatdval, a vendégszere-
tet, a hiiség exényét, a vérbosszi kitelességét — én mind-
ezek mellett még csak din-t: vaildst hirdetek.

1.assan-lassan kiveszett az iszldm &jtatos hivéib6l a be-
duin muru‘a iranti érzék. Erdekes ezen folyamatot figye-
lemrmel kisérni. “Omar kalifa kéeféle smpru®d-t kiilonbtztet
meg: kiilsét és bels6t. A kiilsé virtus a nemes arabhoz
mélté kiilss életviszonyokkal (rijas), a belsd a jambor Elet-
moddal (“ifaf) egyenls. - “Abdellah, “Omar fia ellentétbe
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4llitja egyméssal az iszlim elgtti és iszlém utani mursfd-t.,
Abu Hurajra, hires hagyomdnyozd, a kettSt egybekéti, és
a muryd-t igy értelmezi: Az Allabban valé bizodalom
és az elvesztett dolgok visszatéritése. A kés6bbi iszlim,
melyben az 4jtatoskodd szellem tédlnyoméva 18z, Moha-
med célzatit teljességgel félreértette mar, &s arra a kéi-
désre, mit ért a Proféta a murud-n, mely a din feltétele &
kisérje, igy felel: A murufar a Kordn olvasdsdban és az
imahelyek (mecsetek) szorgalmas ldtogatdsdban 411

A poginy muru‘d-nak azon mozzanatait, melyek az 8
erkélcstandval Gssze nem fértek, Mohamed kikiiszibolte
az erények sordbdl, és a vétkek Iajstromaba iktatta. A fen-
tebb emlitett példikon kiviil ebbe a lajstromba valo még
az Gstkkel valé dicsekvés, melyet a proféta olyannyira
tildozstt, s melynek helyébe a szdrmazds killénbségeit ki-
egyenlitd igaz hitet allitd. Ide tartozik z térzsek egymds
ellend harca is, melyet a proféta az dlala alkotott térsada~
lombodl szamkitizott, s helyébe az igazhit{iek harcat 1épteté
a hitetlenek ellen. A muru’a fogalménak ezen Atviltozisa
mély nyomokat hagyott az arab nyelvben is. Vizsgaliunk
erre nézve egy érdekes szét, mellyel a legkdzelebb milt
idSben gyakran taldlkoztunk hirlapfainkban. Qlvastuk
ugyanis, hogy a legutolsé térdk-orosz hdbord hatalmas
hse, Plevna bémulatra mélté véddje, Oszmdn pasa, a
Gdzi disznevet nyerte ® Gdzinak hivjédk 2 mohamedin
terminoldgia szerint azt a féifiat, aki a hitetlenck ellen
véres harcban védte az igaz hitet; az ily harcot magit

al-gazu-nak vagy al-gazud-nak vagy végiil al-gazdr-nak
nevezik, mely sz6k ezen szintén hasznilatos kifejezés
mellett al-dzsihdd-ot, kizérdlag oly hdborit jelélnek, me-
Iyet a mohamedénok az igaz hit védelmére a hitetlenek
ellen inditanak. Qly szultdn vagy hadvezér, kinek vezér-
lete alatt az igazhitiiek ily gazud-ra kelnek, akdr sikerrel,
akér sikertelen, gdzi melléknevet nyer,t éppen Yigy, mint
az a mohamedén ember, ki a mekkai blcsiyjards koteles-
ségének eleget t6n, kadzsi®® nevet. Sok olvasénkat, ki ezen
ismeretes tényr8l nem vett még tudomdst, érdekelni fog
az is, hogy a most tdigyalt szécsoportbol szdrmazik egy
szb, melyet leggyakrabban rendSri jelentéseinkben olvas~
hatunk; tudniilik: a razeia. A ,g” hang, melyet egy
felsd ponttal igy jeldhink: ,,3, az eurdpai gége dltal
utdnozhatatlan ,,gajn hang, s megkizelitleg gk vagy ghr
betiikkel szoktdk megjeleniteni az eurdpai szemnek.
A gazia 526 ,,fajn’ hangja a francia nyelvbe # hanggal
ment 4it, mig a portugil nyelvben, melynek kozvetitése
4ltal ezen arab sz6 a nyugati nyelvekbe jutott, a gazua,
gazia és gaziva alakok vannak meg 2 De a ,,gazua” szonak
magét a mohameddn jelentését is megelfzte még a bedui-
nok kézt méig is divd poginy értelme. A ,,gazua® tudni-
illik a beduinok nyelvén az a harc, melyet egyik tOrzs
a misik ellen a beduinok tirsadalmi alkotminya szerint
viv: tehét torzsi hdbord. Jémbor mohamedan ily habordt
sohasem illetne a valldshdboriira haszndlt kifejezéssel.
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Igy mésitotta meg az iszlim némely régi arab nemzeti
kifejezés jelentését, a maga vaildsos irdnya szerint.

A szabad beduinnak nem lehetett semmi érzéke azon
~ rendszer jrént, melyet a préféta hirdetett. Maga a vérosi
ember személye - s Mohamed ilyen volt — sem impondlt
a sivatag fidnak. Nem Istta benne azokat 2 tulajdonségo-
kat, melycket & fénokeiben tisztelt Mohamed nem volt
tekintély az & szemében, semmibe sem vette A hagyo-
many szerint egykor Mohamed igy szélott kérnyezetéhez:
,,Aki az én parancsomra megmdssza a Murér hegygerin-
cet, azért kézbenj4rs leszek Allahndl, hogy biineit meghbo-
csdssa.’ A banu hazradzs térzs fal megtették, és Mohamed
biztositd 6ket biineik bocsénatirdl. Jelen volt egy beduin
ember is, aki éppen eltévedt tevéjét keresni vetdddtt arra.
Mig Mohamed hivei a hegygerincnek estek, ez a beduin
arab meg se moccant, és kzbnyOsséget igy magyardzta
meg: Jobb szeretném megtaldlni eltévedt tevémet, mint
hogy ez az ember kérje ki biineim bocsdnatét. Ily kicsi
embernek nézték a sivatag szabad fiai azt, akit a medinai
jtatosok Allah apostoldnak vallottak, Idegen nyelven be-
szélt a préféta, 6k azt nem értették. Tanitdsa merev ellen-
téte volt tirsadalmi életdknek, s a szellemnek, melyet
benndk ezen térsadalmi viszonyok ébresztettek és nevel-
tek. S ez a tarsadalmi élet mindmdig csekély véltozgson
ment keresztiil. A sivatag a konzervativ szellem hazdja,
ott nincsen tdrsadalmi haladéds. Kéborld torzsek, ide-oda

vandorlé embertdmegek kdzétt hogy is timadbatngnak
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oly intézmények, melyek az 8sokétd] killinboéznek? Elsa-
jatitottdk az eurépaiak lovifegyvereit és egyéb csekély
formai kényelmet, de a szellem, mely az arab sivatagban
uralkodik, ma is ugyanaz, amely Mohamed kordban volt.
Nincs nehezebb, mint a sivatag lakéit fsldmivel életre
birni; egyes pasdk ebbeli torekvéseit meghitisitd a beduin
ember biiszkesége, aki megvetend$ dllapotnak, stillyedés~
nek tekinté a virosi életet. Guny és megvetés térgya az &
szemében az a beduin térzs, mely odahagyja a sivatag
nélkillozéseit a virosi élet kényelmeért,

Fz a konzervativizemus azt az eldnyt nydjtja a térténész-
nek, hogy a beduinok mai szellemébil kivetkeztethet
azon érziiletre, mely 6ket szdzadokkal ezeldtt dthatotta,
Mielétt tehdt az iszldm gyermekkordban élt beduinok
viszony4t az tjdonatdj vallishoz szemiigyre venntk, hagy
mutassuk meg néhdny példéval, mily viszonyba helyez-
kednek mai nap a méir majdnem tizenhdrom szézados val-
léshoz, melynek tényleg uralma ald hajoltak.

Az arab beduinokat a vallds (dix) irdnti kbziny — nem
éppen a mohamedén vallds, hanem a vallds irdnt egyalta-
l4n — mai nap csaknem éppoly mértékben jellemzi, mint
kozvetlen az iszlim keletkezése utini idSben, melynck
kérére a most felhozandé adatok vonatkoznak. Mid6n
a vahabita mozgalom,?* mely az id§ folytdn olyannyira
megvéltozott iszldmot ismét hagyomanyos egyszerfiscge-
ben akarta visszadllitani, a sivatag fiaiban keresett tamaszt,
ezek, mint Mohamed idejében is, eleinte engedtek a fana-
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tikus reformétorok hatalménak, és kiils6leg éppligy az isz-
Iém jérma al4 hajoltak, mint akkor, midén “Abdallah fia®
fegyverrel szoritd Gket az 0] vallds feszes korébe. Alighogy
Jetiint a vahabitdk csillaga, megint visszaestek a természe-
téknek jobban megfelel6 nibilizmusba, s6t az ideig valé
kényszetdllapot, épplgy, mint Mohamed koriban, fel-
ingerelte vitdjukat is, s amit eddig hallgatag kdzdnnyel
néziek, az ellen most ginyos megjegyzésekre fakadtak:
,»Sohase lehetett nekiink szdnva Mohamed validsa. Mosa-
kodjunk - ezt kivetelik tdliink: de mivel? hiszen nincs
viziink a sivatagban. Alamizsnit osztogassunk. Mibgl?
nincsen pénziink. Bojtoljiink a ramaddn hénapjéban - £5-
1sleges parancsolat, hiszen mi az egész esztendS folytén
bijtot tartunk. Mekkdba zardndokoljunk Allahot imédni —
mire val6 ¢z, ha Allah mindeniitt jelen van.” fgy gondol-
kodott az arab ember mindig, ezutdn is mindig igy fog.
Bs mégis ezen nép keblébsl indult ki az a vallds, melyet
szdzmillié ember vall magdénak 2

Dozy az éppen felhozott jellemzést, Ggy gondolom,
Volney Gti munkéjabél vette, hol ezen beduin nyilatkoza-
tot csaknem sz6rdl szora gy taldljuk, mint Dozynél. Vol-
ney, a Romok hires szerz8je ,,egy csekély orokség esemé-
nyét” arra hasznélta £6l, hogy 1783-85-ig Szirifban és
Egyiptomban a népek jellemét s az orszigok természetét
tanulményozza. Utazésénak befejezte utdn két évvel meg-
jelent dtlefrdsdban, mely 2 mohamedin keletrdl irt leg-
vonzébb etnogrifiai tanulményok egyike, kiilon fejezetet
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szentel a beduin arab jellemzésének. Valldsos hajlamairo6l
tobbek kozt gy nyilatkozik: ,,Mid6n Daher szultén idejé-
ben n¢hiny beduin lovag Akkdba randult, ote éppoly
feltiinést okoztak, mint amindt kézéttiink amerikal vadak
megjelenése okozna. .. De mdsrészt 8k is mindent meg-
bamultak; fel nem foghattdk, miképp 4llhatnak meg a h4-
zak és mindretek egyenest, sem pedig azt, hogy lehet ily
hézakban lakni, és mindig ugyanazon helyen tartozkodni;
de mindenekf&l5tt a tenger ragadta Sket bimulatra, Nem
birtak felfogni ezen véssivatagokar, Beszdltek nekit mecse-
tehr 61, imddsdgokidl &s mosakoddsokrdl, s 6k azt kérdezték,
wmit jelentsenck ezek a dolgok » ki az a Mdzes, Fézus, Krisz-
tus é¢ Mohamed, s miért kovetnek a vdrosok lakdi, kik
kiilénféle torzsekre nincsenek felosztva, egyméssal ellen-
tétes sejkeket?...” A beduinok politikai szabadsigirél
szolvin: ,ezen szabadsig” dgymond Volney, ,,a vallds
dolgaira is kiterjed. Az a nevezetes kiilonbség van a varosi
meg a sivatagbeli arabok kdzt, hogy mig amazok a politikai
¢s valldsos despotizmus kettds igdjit hordjak, ezek mind
a kett6td] teljesen fiiggetleniil éinek. Igaz, hogy a tordk
birodalom hatirain tartézked6 beduinok politikai okok-
nal fogva mohameddn szint Sltenek magokia ; de még ezek
is oly kevéssé pontosak a vallds dolgdban, és djtatossdguk
oly kevéssé korlitozott, hogy rendesen a t6rvénytdl s a
proférdtdl elrugaszkodott hitetlencknek tartjdk 6Sket.””
Volneyt (természetesen, csupa udvariassigbol) a sivatag-
ban maraddsra unszoltdk, s aggodalmaira, hogy neki,
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a hitetlennck, nehéz volna éndlok becsiiletet vallani, igy
valaszoltak: ,,Nem lHtod-e, hogy az arabok mit semn gon-
dolnak a pr&fétival és a kordnnal? Kozéttik mindenki
sajét lelkiismeretének Gtjan jér.”#

A beduin arab torzsek egyik legrégibb jellemzése abban
a naploban maradt rink, amelyet Faszallah Szajegir,
Lascaris (Ibrahim sejk) hit kisér8je a sziriai sivatag be-
duinjai kozt urdval egylitt tett utazésairdl vezetett atab
nyelven, s amelyet a buzgé Lamartine-nak sikertilt meg-
keriteni, ki ezen naplé francia forditdsét Voyage en Orient
1832~1833 1. kétetének fiiggelékében kozzé is tette®
Lascaris gbrég eredetfi olasz ember volt. Midén 1. Nap6-
leon Maltat meghdditd, maltsi lovag minGségében meg-
ismerkedett 2 nagy hédit6val, elkisérte Egyiptomba, €s
teljesen az § sorsshoz fiizte a magiét. Valédi bamuldja
volt Napéleon lingeszének, €s buzditd a nagy hadvezért,
hogy eurdpai miivét Azsidban folytassa. Az volt a terve,
hogy a sivatag lakéit Napéleon ltal meghédittatja a mii-
velédésnek, s ezen terv végrehajtdsra elsé lépésnek te-
kinté a térok befolydst teljesen kiszoritani a beduin tor-
zsek &letébBl. De a sivatagot abban az id6ben még nagyon

kevéssé ismerték, Lascaris clbatdrozta, hogy Napbleon

titjét egyengeti. Elindult a sivatag torzseit tanulményozni,
s ezen kalandos véllalat keresztiilvitelére az emlitett naplé
szerzBjével, egy egyszetli arab kalmdrral szivetkezert, ki-
hez feltétlen bizalommal volt. Lascaris napléi eltfintek, de
némi kirpotldst nydjtanak értok Faszallah foljegyzései.
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" A beduin arabok valldsos nézeteire vonatkozélag érdekes

ezen foljegyzésekben a kovetkezb hely: ,,Némely nap egy
srok molla érkezett a tdborba; széles z6ld turbdnja volt,
mely 6t Mohamed ivadékinak mutatta; ...fehér ruhdba
volt 8ltézve, szeme feketére festve, szakalla hosszd voit,
kezében sokszem(i olvasét, Svében tintatartét hordott tr
médjdra. Szamiron nyargalt, s kezében nyilat tartoft
Azért jott, hogy a beduinokat fanatizilja, és buzgalmat
kaltstn benndk a proféta vallisa irdnt, hogy eziital 8ket
a torok iigy 1észére megnyerhesse. A beduinokat jellem&k
egyszerlisége és nevezetes szabadsiguk tiinteti ki Nem
tudnak semmit a vallds kiilénféleségéhez, nem is hallgat-
jék szivesen, ha valaki errdl sz6l nekik, Pusztin deisrdk
8k, istent hividk segitségiil az élet minden koriilményei
kozt, és aldzatos odaad4ssal neki tulajdonitjdk a j6 és bal-
szerencsét. Hanem nincs semmiféle szertartdsuk, mely
valami kételes kultusszal fliggne 8ssze, nem is vélasztanak
“Omar és “Ali szektdi kozt,?® melyek a keleticket kétfelé
szakitjik. Sohase kérdezdskodiek vallisunk felsl. Meg-
mondtuk nekik, hogy keresztények vagyunk, és ok igy
feleltck: »Valamennyi ember isten teremtménye, mind-
nyijan egyenltk isten szemében; nem kell a mésok valld-
sét tudakolni¢ A molla megérkezése nyugtalaniti Tbra-
bim sejket. (Ezen név alatt jért Lascaris a beduinok ko-
zitt.) Elment a fondk satrdba, hol a gyiilekezet mir egyiitt
volt s a prédikicié mar megkezdddott. A beduinok ezt
nagy elégedetlenséggel hallgattdk. Midén beléptiink al-
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kalméval benniinket iidvozoltek, a molla kilétiinket tuda-
kolta, Megtudvén, hogy keresztények vagyunk, igy szolt:
 »Meg van tiltva isten tor vényei 4ltal, hogy valaki hitet-

len elétt felillion; mindnyijan elkirhoztok azért, hogy
veliik érintkeztek, nejeitek tor vénytelenekké s gyermekei-
tek fattyikké vilnak ezéltal. Igy hatérozta ezt urunk
Mohamed, kinek neve orokké dicsértesséke A fonok,
végig sem hallgatva beszédét, diihbe jott, a moll4t szakdl-
14n4] fogva foldhéz végta, és kardot rantott ellene, Ibra-
him sejk visszatartd a f6nok karjit, s kérve kérte, hogy
csillapddjék A f8nok végre megelégedett azzal, hogy a
molla csak szakdll4t veszitse, ne a fejét, s szégyengyalézat-
1al tetézve (izte ki a proféta sarjét a taborbol.”

A Szinai-félsziget beduinjairél (at-Tovéra) E. H Pal-
mer derék angol orientalista, ki eddig valamennyi utazé-
ndl alaposabban tanulmanyozta ezen félsziget etnogréfiai
viszonyait, kivetkezGkeépp nyilatkozik: ,,Hitvalldsuk sze-
rint ezen beduinok az iszldmhoz tartoznak, de koziilok
csak kevés tud a valldsr6l tobbet, mint a puszta nevét %0
fgy beszél a hires utazd a beduinsag azon részérfl, mely
— bétran 4llithatjuk - a beduin arab térzsek kozt a leg-
vallésosabb, mind tiszta hitét, mely gyonydr{i imadsagai-
bol tiinik ki — (Palmer 75. lap} —, mind babonds szokdsait
és vilignézetét tekintve, mind pedig azon szerepnél fogva,
melyet a valldsos gondolkodds némely mozzanata, pl.
a szentek kultusza, nyilvinos €letiikben, kozitnnepeikben
elfoglal: olyannyira, hogy Palmer maga, ki iszl4mjokat,
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" mint litjuk, nem sokia becsiili, ltaldnos vallssosséguk 61
" igy. nyilatkozik: ,,Sokan, kik a beduinok jellemét nem

helyesen fogték fel, azt a nézetet terjesztik, hogy a bedui-
nok valldstalan, istentelen faj. Ez a felfogds teljességgel

. meg nem 4llhat. Igaz, hogy a mohameddnok nagyszéji

4jtatossdgait nemigen gyakoroljak; de gyakran littam,
esténként, arab vezetfinket gondolatokba elmerilve te-
véik meilett elballagni, s hailottam, mint rebesgették a ki~
vetkezs egyszerit szavakat: Isten kegyelmezzen mindny4-
junknak. Mindenben, amit ltunk vagy hallunk, minden-
ben, amit szolunk és cseleksziink, légy kegyelmes irdn-
runk! Légy kegyelmes bardtaink irdnt, kik mieléttiink
elkshoztek. Bocsanatért imddkozom a nagy istenhez stb,
Ez nem mohameddn imddsdg, hanem oly ember imdd-
sdga, ki minden felekezeten kiviil 411.” De maga ez a ko-
moly, bir a felekezetiség prizméja Altal meg nem toréte
valldsos hangulat, mely a2 Szinai-félsziget beduinjinak
megkiilonboztetd jellemvondsa, mindenesetre azon ben-
s6bb érintkezésnek tulajdonithaté, melybe a szinai be-
duinsdg az iszlam valldsos életével jutott. Ezen beduinok
ugyanis nem eredeti lakdi a félszigetnek, hanem csak
a mohameddn héditdkkal keriiltek oda. Mds beduin tor-
zseket illetSleg, a felekezetnélkiiliség mellett még az dlta-
14nos vallastalansdgrol is szdlnak az utazdk.

Azon viszony alédl, melyben az igazi arab beduin Moha-
med vallisghoz dll, még az iszldm sziil6fGidje, Hidzsaz
sem tesz kivételt. Az iszldm szent £61djén Iaké beduinok
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viszonya az iszlémhoz kétségbevonhatatlan szinben mu-
tatkozott a keresztes hadjératok alatt. Mid6n 1183-ban
egy keresztény hajohad fenyegette Hidzsdz partjait oly
szandékkal, hogy a szent virosok fel¢ utat nyisson a ke-
resztényeknek, ,,a beduinok — mondja Abu Dama arab
t6rténetité —, kik a hitetlenekkel egy fokon llnak, hogy
a nszent hézate elpusztitsék s a legnagyobb préféta sirjat
leromboljék, eldrulték nekik Hidzsdz és Jemen partjai-
nak minBségét” 3 Az arab ,,szent fold” beduinjai a XIL
szdzadban éppoly érziilettel voltak Mohamed valldsa
ir4nt, épphgy segitették az iszlim cllenségeit, mint &tszdz
évvel azeldtt, midén Mohamed és Abu Bakr ellen szegiil-
tek H4t mai nap milyen az § mohamedénséguk? Halljuk
csak, hogy nyilatkozik erre nézve az arab kelet egyik leg-
hiresebb ismer&je, Burton Richard, szdzadunk utazoi kozt
a legb4mulatosabbak egyike, ¢€s az eur 6pai emberek azon
Kis szdmébél valé, kik Mekkét mohameddn zar4ndokok
képében meglétogattdk. ,,Mohamed és ut6dai - Ggymond
Bution — csak a miiveltebb beduinokat hoditottik meg;
s még mai nap is csak kevés vagy egyaltalin semmi vallast
nem talilunk ezen vad népség kazitt, a tengerpart mentén
vagy a varosok szomszédjdban lakokat kivéve. A beduin
valldsa az iszldmhoz tartozik, melyet nemigen tartanak
meg. De szokdsai és intézményei, klimdjénak fejlédese,
természete és sziikségletei még most is ugyanazok, mint
&seié voltak, mielétt Mekka profétit adott a vildgnak, s
valészint, hogy tul fogjak éini azt az idft, mikor majd

a ska®bac utolsé maradvinya is elpusztul. Ilyen természe-

* tiiek 2 hidzsdzi poginy eskiik, poginy tulajdonnevek

(a Mohamed név kivételével kevés mohamedén izii sze-

mélynév akad koztik). Nélok még divik az istenitélet,

mely a vorosre izzott vas megnyaldsiban 4ll, a vérbosszd,
a koriilmetélésnek egy »szalhe nevil kiilénds médja, az
jsten nevének emlitése nélkiil ledlt 4llatok megevése.
Mindezen szokdsok régi vallisuk maradéka; és nem két-
lem, hogy a nagy sivatagban tany4zé beduinok kizt még
a bélvinyimdddsnak is nem maradt valamelyes rendszere.
Al-Hidzsdz beduinjai séfi‘itdknak nevezik magokat; de
ami nyugati testvéreiknek az iszlimhoz valé viszonyardl
4l1, az tdjok is teljességgel alkalmazhatd. Vallisos dolgok-
ban elkivetett egyiigyiiségeikiGl a vérosiak igen sok furcsa
torténetet beszélnek. S megjegyzend®, hogy a gdrdg kald-
zoktd] meg az olasz banditdktd! egészen eltérileg, rabli-
saikban semmi valldsos tekintetre nem hajtanak; nem
tesznek fogadalmakat, és gondosan keriilik az 4ldozdst.»#

Valahdny utaz6 az arab beduinok kizott megfordult,
mind egyhangilag ¢ nép vallistalansigirol tesz tantisdgot,
s a felsorolt tényekkel egyeznek azon észrevételek is, me-
Iyeket legutdbb egy szellemes és merész angol utazond,
Lady Blunt Anna, a beduinok valldsos érziiletét illetSleg
kockdztatott. Ezen trhdlgy, miutdn tébb izben beutazta
volt a mohamed4n kelet t8bb 1észét, 1877-78-ban a szitiai
sivatag- ¢s az Bufrdtesz-vlgybeli beduinok kozitt jart,
mégpedig ezittal abbél a furcsinak tiing célbol, hogy az
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angol 16 8sét, a telivér arab Jovat tanulményozza. Errél
az wtazdsdrdl irt kétkdtetes munkaja — Bedouin tribes of
the Euphrates. London 1879 - bévelkedik is szdmos ér-
dekes megjegyzésckben az arab sivatag 16fajairdl, geneald-
giai szdrmazasukidl és tenyésziésiik médjarél. De sokat
c761 utazénénk a beduinok életmddjardl, a torzsek politi-
kai életérl is — ha ugyan ott, hol a térsadalom még a torzsi
&let szinén 4ll, sz6 lehet politikérél —, nemkiilénben a be-
duinok mifiveltségérs] és vallasardl,

. Imads4g, mint a vallds aktusa, a tdsgydkeres beduin-
nél nem fordul el; még azon térzsek is, melyek a véro-
sokban uralkodd iszlamtél 4t vannak hatva, az imddsdgot
csak az idegenek el6tt, tessék-lissek kedvéért, gyakorol-
jak. Azon nmemes torzsek kozt, melyeket meglétogattunk,
csakis a sammar torzsnek van mollsja, de ennek a tiszte
sem bit ott semmi papi jelleggel. Hogy a molla ott €l
a titzs kozott, az csakis onnan van, hogy e térzs utolsé
fénoke, Szfuk, fél-torok jellemfi ember volt, s fia, Fatisz,
bér a legnemesebb szérmazéssal dicsekv férfia, minden-
nap elvégzi a vallés parancsolta imadsagot Ezen ritka
eset kivételével elmondhatni, hogy a beduinokndl a kiils6
vallasgyakorlat biztos jele az illetd t0rzs erkolesi fogyat-
kozdsanak. “Irak romlott fellahjai egyszersmind fanatikus
siit4k, és leginkdbb alkalmazkodnak a mohameddn sza-
balyokhoz, Az “anaza térzs kizott nem emlékszem az
imadsag gyakorlisinak egy péld4jira sem.”

,»Az Istenben val6 hit megvan a beduin lelkében ; hiték
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azonban egyes-egyediil abban nyilvanul, hogy magokat

isten akaratdnak aldvetik...” De ezzel mér végére is jutot-
runk a sivatag lakéi vallésdnak. Annak a hitnek, mely eh-
hez oly kozel rokonsdgban 4ll, s mely az emberi boldog-
ségnak oly sziikséges alkatéeleme, hogy van egy foldontali
élet, tigy l4tszik, nyoma sincs a beduin lelkében. A beduin
is, mint Job, a sirt a sotétség helyének vekinti, és vagyainak
pem tirgya az a remény, hogy a siron t0l is €let vir red...
A mindenségrél valé képzetében sohasem volt helye az
égneksa pokolnak. Nem lehet jobban kifejezni a beduin
ember felfogdsdt a haldlrol, mint J6b szavival:

,,Van reménye a finak, ha levigjék, hogy ismet kihajt,
és hogy csemetéi meg nem sziinnek, Ha megvéndl is
a foldben az & gydkere és a porban meghal az & torzse:
ismét felvirdgzik a viz nedvességétl és kidgazik, mintha
tijbél paléntélték volna. De az ember meghal €s oda van,
kimlik az ember és hol van 6? Kimegyen a viz a t6bdl,
a folyo kiapad ¢€s clszdrad »

Még az Allahban val6 feltétlen hit, melyrdl folteszik,
hogy ha dogmatikusan szabilyozott formdban nem is,

legaldbb a természet tineményei 4ltal benne felkdltote

sejtésképp €l a beduin arab lelkében -~ még ezen hit is
a mai arab torzsek nagy részében teljesen hidnyzik. Pal-
grave elbeszélése szerint egy mohamedén dtitérsa a ko-
vetkez8 kérdést intézte a meszalik torzs egy beduinjihoz
(Mezopotimifban Baszra kozelében): ,,Kit imédrok Al-
Iahként?” ,,Fadi volt a mi isteniink - egy nemrég elhalt
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totzsfBnok; de mibta meghalt, csakugyan nem tudndm,
ki a mi istentink.”

Hasonl6 érziilet az, mely a szaharai sivatag beduinjait
eltslti vallis tekintetében. Tristram, H. B. az emlitett
sivatagban tett utazdsirdl frt konyvében™ a tuareg nevit
noméd torzse6l szélvan, melyet utazénk ,,a legtdrzstko-
sebb nomddcknak® nevez, vallisos érziiletét ekképpen
jellemzi: ,,Ambér a tuaregek kozt nincsenek pogényok,
mohamedanizmusuk a leglazdbb fajtdja. Nem végezik az
elrendelt mosdésokat, nem tartjsk meg az im4dsig hata-
rozott idejét, a ramadént is elhanyagoljik, amennyiben
ezen nagy iinnep alkalméval nekem egy tuareg embert
kévéval volt szerencsém megvendégelni, aki ezutdn min-
den tekintet nélkiil délfelé pipdta is gyGjtott. Csak egy
izben léttunk tuareg asszonyt; mondjék, hogy az asszo-
nyok szabadsiggal birnak kszéttiik és j6 béndsmddban
részestilnek; a soknejliség vagy egydltalin nincs megen-
gedve, vagy pedig nagyon ritkdn fordul el§ ezen torzsokds
nomédok kozott.”

A pozitiv vallds irdnti kozonydsség kiilénben nem csak
azon beduinokat jellemzi, kik kiilséleg az iszlim hivei
kozé tartoznak, hanem azokat is, kiket a keresztény hit
vall6i kozé szoktak szdmitani, Ily beduinok nagy szdmmal
taldlhatok a keresztény Abesszinia északi hatdrdn. ,,Ailat-
t6l északnyugatra® — igy it Riippell Edudrd Abesszinia
hires kutatéja -, a fiiggetlen habab-beduinck elfoglalta
f51don innen két abessziniai keresztény nomdad torzs lakik,
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- melyeket elfttem bellein és sankeit néven neveztek meg.

.- Szilaj és harcias torzsek azok, s néhol rablétimadisokat
" intéznek a Modatban legel6 nyédjak ellen. Arrél tudésitot-
| tak, hogy a habab-beduinok neve alatt ismert tirzsek
© nagy része nemrég a keresztény hitet ethagyva az iszldmra
. tért, mert korldtolt papsiguk nem akarta megengedni,

hogy tevehist egyenek és tevetejet igyanak. Kiilsnben

. ezen szilaj nomédok szemében a vallds mdar régtdl fogva

csak kiilsG formasig volt, s nem birt semmi erkdlesi vonat-
kozédssal, igyhogy az egyik vallds:6l mésra térésok sem
azon hitre, amelyet elhagytak, sem pedig Onmagokra
nézve kirnak nem tekinthetd '35

1v.

A mai beduinok magatartdsa Mohamed valldsa irdnya-
ban nem nevezhetd elpartoldsnak az dltalok egy izben hév-
vel felkarolt iszldmtSl. A beduin térsasig sohasem karolta
fel Mohamed valldsit, Eleitél fogva mindig elfensége volt,
és biiszke nyakit sohasem hajtotta az iszldm jirma ald.
Ha tette, csak kiilsGleg tette, engedve a kényszernek,
a hatalomnak, melynek nem 4llhatott ellent. Szive, lelke
sohasem hadolt, nem is hédolbatott az iszldm tanainak.
E tineménynek azon 4lialdnos ellentétén kiviil, mely
a rendszerbe foplalt vallds meg a sivatagi élet kozitt van,
és melyre fentebb mér volt alkelmam 1dmutatni, még két
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Kiilénos okdt emlithetjiik: cldszor azon bels§ ellentétet,
mely a beduin arab tirsadalom meg a Mohamed 4ltal
. alkotott tirsadalmi rend kozétt, és méasodszor azon ellen-
tétet, mely az arab beduin ember fesztelen €letmddja és
a Mohamed 4ltal Allzh nevében kivetelt nmegtartoztatds
kozott Hrezik,

A beduinok térsadalmi viszonyait a tdrzsi hagyoma—
nyokra alapitott atisztokratikus rendszer jellemzi, mely
minden arisztokratizmusnak alapjiul tekintendd.

Ha az irodalom a népek szellemi életének titkre: akkor
az arabok iszlim elftti kéltészete egész atldtszdan mutatja
clénk azt a lelkiiletet, mely e poginy tdrsadalmat mozgatd.
A torzsek, melyek egyméssal folytonos harcban dlltak,
ezen harcot kolt8i irodalmukban is kifejezésre juttatjdk.
A koltsk, kik a legtébb esetben héstk is, az ellenséges
torzsre glinyverseket kéltenek, melyekben akér genealogi-
kus, akér erkélcsi gancsokkal Iépnek foi ellendk. A fudzsa,
azaz ghnyvers nemét az iszlim el6tti arab koltészet nem
egy gyongye képviseli. Alig van példa 14 a viligtorténe-
lemben, hogy oly nagy nemzet, mint az arab, melynek
torzsei, az idegen nemzetekkel ellentétben, a kozds szdr-
mazés és egyiivé tartozés oly élénk tudatéval birtak, annyi
belsd civédéssal toltené be krénikéjit. Eszaki és déli arab
torzsek (Adnan és Kahtan ivadckai) kézott engesztelhe-
tetlen gyiilolség uralkodott, melyet az iszlim keletkezése
utdn sok id6 milva még Spanyolorszégba is elvittek ma-
gokkal, Bz a gylilolség egész a mai napig fenntartotta
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magit mint homdlyos emlék a régi korbol. Némely na-

gyobb mohamedén vérosban még mai nap is két pértza

" oszlik 2 lakossdg, s ezek egyike a kajszi;, azaz északarab
nevét viseli. gy van ez pl. Jeruzsdlemben is.

De nemcsak torzs meg térzs, egyén meg egyén kozitt is
cwakodas, Verscnges fejladart a szdrmazds felett. Ily ver-
sengés eldontése végett gyakran a nemzet bdlcséhez for-
dultak, és néha fogadtak is az ftéletre. Al-Majdani példa-
beszéd-gylijteményébdl tudjuk, hogy Al-Ka®ka®b. Ma®ba
b. Zarara és Halib b. Malik szdz tevébe fogadtak azon,
melyik koziilok a nemesebb szirmazisi; a kérdés eldin-
tése végett a nemzet leghdlcsebb emberéhez, a bolcsessé-
gér8l hires Aktam b. Szejfihez fordultak; § azonban e kér-
désben illetéktelennek tartd magét, €s Rabi®a b. Dzsarad-
hoz kiildte 8ket, ki a genealdgidban ndla jértasabb volt.

Ki a nemesebb? melyik térzs a masiknél, melyik ember
a mas;knél" ez volt az iszlim eléei ‘arabsag nglk leg—
fontosabb térsadalmi kérdése. A vélaszt red Mohamed
elétt a genealdgia tuddsai adtak, és tudés abban az idSben
csak a koltd volt, meg az, aki ismerte a torzsfék minden
csinjét-binjat.

Mohamed e kérdésre més szempontbdl felelt. ,,0, em-
berek - igy szdl a kordnban a XLIX. szlra 13. verse —,
mi. teremtettiink titeket férfitél és ndtél, és csindltunk
beldletek népfajokat és torzseket, hogy egymds irdnydban
clismerjétek, hogy a Tegnemesebb kiztetek az, aki leg-

+ istenfélsbb.*> Abban-a beszédben; melyet a-proféta, mint-
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egy biicstizéul, akkor mondott el, midSn legutészor zat an-
dokolt hivei élén a mekkai szentélyhez, mintegy tana
Jegfontosabb tételeképpen ezt koté hiveinek szivére:
,,0, emberek! fme, Allah eltévolitotta t&letek a tudatlan-
sdgot (dzsihilijja=iszlim el6tti dllapot), hircskedést meg
a szhrmazdson valé poffeszkedést. Mindnydjan Adémtol
szérmaztok, Ad4m pedig porbél eredt. Az arabnak semmi-
féle els3bbsége nincs a nem arab folott; csak az Allahban
val6 hit hatéroz.” Abu Darr, kinek nevével alant a negy-
ven hagyoményban gyakran lesz még alkalmunk taldl-
kozni, 3zt beszélit kiztem és egyik torzsfelem kdzbtt vita
témadt egykor ; tirsam tudniillik idegen nemzetbdl valé
anyétél szdrmazott, és én e korillményt szemére hinytam;
felisadott a préfétanak, s 8 engem igy dorgdlt meg emiatt:
,,O, Abu Darz, te olyan ember vagy, kiben a tudatlansig
még mindig é1”° Mohamed, mint 14tjuk, az éarab torzs-
&rziiletet a hitetlenség egyik jelének tartja, melyet az
iszldm 4lta] teljesen el akart torSlni. Kovetdi elég nyomd-
san kifejezik ezt a meggyGzédést, olyannyira, hogy °Ali
biiszkén nyilatkozik igy: ,,Ha valaki szdr mazésunkat tuda-

koln4, hit tudja meg, mi nabateusok vagyunk Kuthabdl.” -

Nincs ennél nyomésabb visszautasitésa az arab tor zstudat-
nak az iszlim s az arab dicsOség oly el6keld képviselbje
1ész6r6], mind Al kalifa volt. Ez az eszmék egyesitd
hatalma, mely 4ltal Mohamed az arab kiilondliésigot
megtdrni kivinta, Kiildetését 6 egyetemesnek, az egész
emberiséget tileldnek tartja; nem az arabok profétdja-
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' képp akar feltiinni, hanem a vildg arab ajki prdfétdjoképp.
. Ha népér6l (ummati) sz6l, nem véreire, hanem hiveire

gondol. ,,Engem Allah fehérekhez és feketékhez egyardnt
kitldott”, Ggy jellemzi hatdskéiének terjedelmét ,,Azigaz-
hivék - igy szél egy hagyoményos mondatban - testvérek,
kiknek vére tSkeéletesen egyenld; 6k egyardnt uralkodnak
azokon, kik kiviilok vannak » Egykot, igy beszéli Moba-
med egyik életirdja, egy etiép ember Kp be a préfétdhoz,
&s igy 526] hozzi: Ime, ti arabok folilmiltok minket min-
den tekintetben; alakra szebbek, szinre csinosabbak vagy-
tok nalunk; titeket méltatott Allah arra, hogy préféti
tdmasszon koziiletek. Mit gondolsz? ha hiszek benned és
abban, amit hirdetsz, helyet foglalhatok-e etiép létemre
az igazhitii arabokkal egyiitt a paradicsomban? ,,Termé-
szetesen — felelé a proféta -, s6t tiindokolni fog az igaz-
hiti etiopnak testszine annyita, hogy ezeiévnyi ut tivol-
s4gdra is rdismernek.” A feketék, kiket az arabok rendesen
rabszolgakul alkalmaztak, Mohamed ily nézetei 4ltal az 4j
tan erds timaszaivd lettek. Irdntok valé rokonszenwv
mintegy ellensulya volt azon lenézésnek, mellyel az Gsei

~-_ nemességével biiszkélked§ t8sgytkeres arab magnis déli

szomszédai irdnt viseltetett. Némelykor a préféta nem
csekély dicsekvéssel kifejezte, sajat magaviselete #ltal,
hogy az § birodalméban megsziint a szdrmazds jogcimén
bitorolt els6bbség, és ilyenkor rendesen a fekete faj egyik
példdnydn tiintette ki az arab kiilondllésdg elleni ellen-

gk,
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Az arabok tirsadalmi nézete a térsadalomban hirom
téteget kiilnboztet meg: vannak t8sgybkeres arabok, van

,oadésam®, azaz nem arab (killondsen perzsa) és van -

tgynevezett maula, azaz kHens. A ,,maula®, vagy felszaba-
ditott, a torzshdz szegbdott és ennek oltalma alatt 4116
rabszolga vagy pedig, egyéltaldn, idegen szérmazdsi em-
ber, kit valamely torzs oltalma ald fogadott. A tésgyCkeres
arab mind az ,,°adzsam”, mind a ,,maula” irdnt biiszke
megvetést tandsit, mert egyikét sem tartja tiszta szérma-
z4stinak, ki Gseir8l és nemességtkr8l éppoly pontosan
szémot tud adni, mint az arab Mohamed véget veteit
e tarsadalmi balitéletnek. ,,Ne gincsoljatok — dgymond -
a petzsdt, mert aki gincsolja 6t, azon bosszir All Allah itt
a f6ldon és a tdlvilagi életben.” Middn az egyiptomiak
tiszteletben tartdsat szivére koti hiveinek, egyenesen azt
az okot emeli ki, hogy ,,6k is rdmutathatnak szdrmazisukra
és sGgorsdgukra

Nem csekélyebb tekintettel van az iszldm alapitGja a
smauld”-k (plur. mavali) irdnt. ,,A »maulas és a torzs ko-
zétt fenndllé viszony a vérrokonsdghdl ered8 viszonnyal
egy”, vagy mds szavakkal: ,,A tOrzs »mauli«-ja kdziilsk
val§™, azaz éppen annyi méltdséggal bir, mint a torzs
telivér sziilottje. Az ,,Sadzsam” és ,,mauld™-k a valldsos
korok ez elismerését csakugyan ki is érdemelrék, azon
bémulatos tevékenységnél fogva, melyet az iszldm valldsos
és tudomdnyos {igyében kifejtettek. Az arab elemtdl az
iszlam bitran elpusztulhatott volna keletkezésének els6
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" _"'évﬁzedeiben‘. Az idegen és kliens elemek viltak tdmaszdva
. g fenntarté oszlopaivd. Ad-Damirinak van egy érdekes
o felye, ahol azt a torténeti igazsdgot taldljuk kimutatva,

o hogy Jement6l Kufa vérosiig a legnevezetesebb mohame-

dénok nem az arab, han_em a ,maula® elembd! keriiltek.

. Az iszldm vallds- és kultirtorténete czt a tételt lépten-

nyomon igazolja Perzsdk, tatdrok, ,,tnaul4”-k voltak azok,
kiknek neve az iszldm tecldgiai és dltaliban tudomdnyos
irodalmdban a legfényesebben tiindokol.

Ez egyenlségi elvet a proféta mindenekelStt az igazsdg-
szolgaltatisban kivinta érvényesiteni. Ne legyen a térvény
el6tt killénbség ember és ember, nemes és nem nemes
szilletésli koézott: mindnydjan egyenléknek és egyen-
joglaknak tekintessenck. C©Ajisénak, a préféta nejének
nevében a kbvetkezs tényt Grizte meg 2 mohamedén ha-
gyomény: ,,Mekka elfoglalisa alkalméval egy elgkel§ né
lopdst vitt véghez. A kurajsitik ez el6kel6 biindsnét a zsi-
vanyokra szabott torvényszer(i biintetés (kézlevdgss) alél
ki akartdk menteni, és a proféta egy kedvelt emberét,
Uszama b. Zajdet kérték fel, jarjon kézben érte a profé-
tdndl. Mid6n Uszama csakugyan teljesité megbizdsst,
a préféta elsdpadt, és igy szélt:» Vajon kivételt akarsz gya-
korolni az isten 4ltal kiszabott biintetés dolgibanle
Uszama erre a préférat6l bocsdnatot kért. Alkonyatkor
a proféta folkelt, és szénoklatot tartvén, miutin Allaht
kellsképpen magasztalta, igy szolott: »Tudjitok, hogy
Allah elpusztitotta azokat, kik el6ttetek uralkodtak; azok-
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nak az volt szokdsuk, hogy ha nemesember kovetett el

‘lopést, biintetleniil hagytdk, ha pedig szegény ember, vég-

rehajtottik 1ajta a biintetést. De eskiiszém Allabra, kinek
kezében van. lelkem, még ha maga Fatima, Mohamed

lednya kovetne is el zsivinysdgot, én levigatnim kezéte

Eire megparancsolta, hogy a zsiviny né kezét végjik le.
Az igy megbiintetett asszony késébb jo titra tért.”

A t6rvény elétti egyenlfség elvéhez Mohamed hit uto-
dai is torekedtek ragaszkodni. Jellemz& a kovetkezd adat:
cAlj kalifa egy zsidé ember kezében pajzsot Iitott, melyet
sajitjanak ismert fel, és melyr6l azt 4llitd, hogy egy csata-
napon kezébfl elejtette. SAli ez allitdsdt a zsidé makacsul
tagadta, és miutin meg nem egyezhettek, Surejh kddihoz
mentek el, hogy peres figySkben itélien. Midén a biré
elstt megjelentek, ez tisztelette] £olkelt °Ali elott, de Al
nem engedte, hogy llva térgyaljon, és ledilésre készteté.
,.Ha ellenfelem zsid6 nem volna - igy sz6lt ezutdn €Al -,
akkor vele egyiitt helyet foglalnék elétted, de a zsidokrél
azt mond4 a proféta: »Ne iiljetek velok egyiitt, ne lato-
gassitok meg betegeiket, ne kisérjétek ravatalaikat, szorft-
stok &ket a legszitkebb utakra, s ha szidnak bennetcket,
verjétek meg 6ket, s ha megvernek, dljétek meg oket
Ezutén eléadé a pajzs birtokara formdlt jogcimet; a zsid6
pedig tagadta. A bir6 erre igy sz6lt: ,Neked igazad van,
6, igazhivBk emitje, a pajzs bizonyira tied, amint mondod,
de mégsem jtélhetem oda néked, mig llitdsodat tamik
altal nem erdsited.” °Ali kliense, Kanbar, és sajdt fia,
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" Haszan sltal erGsitteti allisdsdt. A bird erre ezt a megjegy-
- gést tette: ,, Ami kliensedet illeti, tandsigit elfogadhatom;
©"" de fiad tantiséga nem nyomhat a latban semmit ** Es e né-
.5 zetétfl még akkor sem 4lle.el, midén ®Ali idézte “Omar
 glltdsdt, mely szerint a proféta Haszant és Fuszajnt a pa-
. radicsomban 1év6 ifjak urainak nevezé. A tantivallomasok

e hidnyossdga miatt a zsidé megmaradt 2 pajzs birtokiban.
De csakhamar igy szolt: ,,A kalifa énvelem sajat birGja
elé jott, és ez az uralkod6 kirdra dontétte el a porés tigyet,
a kalifa meg belényugodott. Valdban a te pajzsod ez, iga-
zat mondottdl, te ejtetted el az dltalad emlitett csatanapon.
Enpedig tamiskodom, hogy nincsen istenség, csak Allah
és Mohamed, Allah préfétdja > °Ali a pajzsot mdr most
tengedte a megtért zsidénak, és azonkiviil még gazdagon
megajéndékozta és maga mellett tartotta, mig 2 Sziffin-
féle csatdban elesett.®

M_ohap:ed az e_gyenlﬁségrﬁl szdl6 tandt, egész a véglete-
kig, alapelvvé akarta tenni 8z § tirsadaimi rendszerében.
,»Az eniberek ~ tigymond - olyanok, mint a tevék, éiig
taldlsz szdz kozdtt egyet, ki 2 t6bbinél ejébbvals.” E tan

_ olyannyira belevés6dott a mohamedén tudatba, hogy kéz-

mc.mdésokat tamasziott: ,,Az emberek testvérek, csakis
hajlamaikra nézve kiilonbbznek.” ,,Az emberek egyenlék,
mint a fésti fogai

Mohamed térsadalmi tana, mint litjuk, a legélesebb
elientétben 4l a beduin tirsadalmi rendszerrel, mindazon

- engedmény dacéra is, melyet a préféta a beduin hagyo-
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ményok 1észére tett Ilyen kedvezmény, mint lttuk,

a murtfa kiemelése a din sziikséges kiséréijeképp, mely _

nélkiil a vallis tokéletlen marad; ilyen példdul a odr-
bosszi-nak &rvényben hagyésa &s vallastérvényl rangra

emelése A Vérbos_szﬁ_ (kiszasz) a mchameddn kinoni tér-
vényben ugyanazon szereppel bir, amellyel 2 beduin tér-

sadalmi alkotmény felruhézza. A gyilkos felott nem a bird,

banem a meggyilkolinak csalddja itél. ) '
Ily engedmények dacéra azonban sokkal mélyebben
folforgatja az iszldm a noméd azabsdg tirsadalmi fogal-
mait és jellemz6 alapeszméit, semhogy 2 hagyoményt
hiven &1z8 arab belényugodhatott voina. Az argb ember
nem 4ldozza fel torzse biiszkeségét a paradicsom igért
kéjeiért azon az éron, hogy valamely jéttment embert,
Klienst vagy feketét, a puszta istenfélclem cimén egyen-
ranginak ismerjen el gnmagdval. Nagyon természetes,
hogy a beduin h&sck és az arab szellem iszldm utdni kép-
visel6i nem akartak belétor&dni oly tArsadalmi rendszerbe,
melynek héstetteivel senki sem dicsekedhetett, sem szér-
mazdsdval és nemességével, hanem csupin istenfélelmé-
vel. Nem akartak egyenldk lenni egyenldk kozott, hanem
ezentitl is torzsiik vezérel és fondkeinek maradni. Nem
akartak folcserélni a beduin hds biiszkeséget az iszldm
jambor al4zatossagéval. Jellemz6 erre nézve a hos CAmir b
at-Tufajlnak, 2z “amirita torzs hires f6nskénck magatar-
thsa a proféta irdnydban, A vezéilete alatt 4116 tirzs azt
mond4 neki: ,,0, ‘Amiz, ime, az emberck nagy része az
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- ‘jszlamot fogadja el; tér] te is az iszlsmra !> Erre a biiszke
" s igy felelt: »»[me, én fogadist tettem, nem nyugszom,
" migaz Ssszes arabsdg énutdnam nem indul, Hét én indul-
© jak-e most e kurajsita ember utdn#” Es midén a proféts-
o yal taldtkozvén, ez nydjasan felsz6litd 6t, térjen az G val-
., lasra, csak azon foltétel alatt akart felhivisdnak engedni,

hogy ketten, & és Mohamed, megosztandk az arab nép
folotti uralmat, Ggy, hogy “Amir a beduinok ura lenne,
Mohamed meg 2 viroslakoké Midén a préfém ~ igy

beszéli 2 mohamedén krénika - e foltételre nem akart

rhdllni, SAmir felbdsziilve, ¢ szavakkal hagyta 6t a fakép-
nél: ,,Valoban majd el6teremtek én ellened kopasz lovakat
és hos férfizkat, €s ahdny pilma van, mindegyikhez egy
Tovat kitok.” Mohamed pedig, aki “Amir megtéritésére
nagy silyt vetett, tudvan, hogy az 6 szavira hajt az arab
hésok j6 1észe, igy szolt embereinek: ,,En most imédkozni
fogok, mondjatok imdmra Ament! O, Allah! Vezesd az
€Amir torzsét, és tedd drtalmatlanng “Amir b. at-Tufajlt

amint akarod, ahol akarod és ami 4ltal akarod.” Csakugyat;
a hazatér§ "Amirt Gtkizben elérte a pestis, s nagy kinok
koziitt halt meg. T4rsai pedig hazatértek, s midén 2 térzs
emberei kérdezGskddtek a torténtek fel6l, Arbad (Lebid
kolth testvére) igy vélaszolt; ,,Egy férfiindl voltunk, aki
felszolitott benniinket, hogy imddjunk egy istent, s sze-
retném, ha e pillanatban itt volna az az isten, hogy i
e nyilammal agyonlShetném > Két nappal ezutdn, mid6n

- - Arbad vésdrra indult egy tevével, Allah redkiildstte a vil-
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lamot, mely 6t és tevéjét agyonstjta. Ez volt istenkéromld
beszédének biintetése
" A Mohamed hirdette cgyeniéségi elv nemigen volt
az arabok szdja {ze szerint, és szintén egyik oka, hogy a po-
gény arabok az tj valldstol idegenkedtek. Azokra, kik
Mohamed follépése elétt torzsfeleik kozt sziiletéstk vagy
kivals vitézségitknél fogva vezérszereppel birtak, az 0j
vallssrendszeren beldl az istenfélelem mértékét alkalmaz-
tak, és nem adtak nekik elényt egyéb emberek folote,
Kkiknek egész dicsdségitk jambor életmOdjokban  Allt.
Mohamed e mendata: ,A legistenfélsbh kiztetek a leg-
KitfinSbb”, sz dsszes noméad hagyomény meghazudtolasi-
val s értékének teljes megtagadéséval azonos. A biiszke
arab hos alig képzelhetd ez elv jarma alatt, mely mindazt,
amit &sei a Jegfébb erénynek s a kéztiszrelet legkivalobb
jogcimének tartottak, egy vondssal semmisnek, értékte-
lennek s beszdmitds ald nem vehetének nyilvénitd, mely
kitdlyt és alattvalot egyenrangtnak 4llitott, egyszoval,
mely nem ismert mds rangkiilénbséget, mint azt, mely
a hivd meg a nem hivd kozt fennall Nemcsak a beduinok
nyakaskodtak ez egyenldségi tan ellen, hanem a vérosi
arabok is, kik kozott a beduin 1d6b6l szérmazé arisztok-
ratikus elvek még fennmaradtak.

Dzsabala b. al-Ajham, a Gasszan csaldd egyik kirdlya
¢Omar uralkoddsa alatt az iszldmra val6 4itérésre jelent-
kezett, s mid6n “Omar meglitta &t a szent vérosban, ot-
szhz lovag kiséretében jelent meg ott, oly pompéval, hogy
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~ _ mint az arab térténetirék beszélik — Medina cgész népe
. . . ° . *
. még az asszonyok s gyermekek is, negy tolongva gyliltek

a7 utcira, bdmulni a megtért fejedelem bevonuldsit.

- A lovagok mindnydjan areny- és eziisthimzet(l selyem-

ruhdkba voltak 8ltdzve; Dzsabala fejét korona diszité;

. jgy jelent meg a szent vérosban. Midén “Omarral egyiitt

a zardndoklds szertartdsait s a kérmenetet végezie, egy
fazarita ember a gasszani fejedelem dvébe ditkozétt, gy

hogy az 6v felbomlott. A Kkirdly ezért megharagudvéxi
arcul csapta a fazaritit, mire ez bepanaszolta 6t “Omarnal.
A kalifa Dzsabalit kérdére vonvén, ¢z nem tagadia tettét

s6t Igy nyilatkozott: ,,Ha e hiz szentségét nem tekintem,
a fazaritdnak szemét is kikapartam volna.” ,,fgy hit bei
vallod a tettet? Ennélfogva nincs egyéb hdtra, mint hogy
vagy megbocsit néked a megsértett fazarita, vagy ha erre
rd nem 4ll, elégtételt szerzek neki tdled ™ ,,Elégtételt a fa-
zaritdnak, ki az én dvemet fOl merte bontani? Elégtételt

adjak én, a kirdly, ennek a kzembernek?! ,Nem gy

T felelt “Omar -, 2z iszi4m mindkettétoket cgyenldkké

tett.” ,,Bizony isten — szolt a kiraly -, én azt gondoltam
3

o hoi5y az iszldm clfogadésa 4ltal magssabb rangra jutok,
. és ime, éppen az ellenkezdt litom. En bizony a keresztény

cbit-ee térek.” ,,Akkor nyakadat szegem” - fenyegeté
Cn)mar.‘ Mid6n ez esemény a kirdly kisérdi meg a fazaritdk
kozt sok perpatvart témasztott, Dzsabalinak sikeriilt

- ICOmaxt rébirni, hogy az iigy végleges eldontésér elha-
lassza. A halasztist pedig arra haszndlta, hogy Konstan-
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tindpolyba indult, s az oftani udvarban ftért 2 keresz-
ténységre.

© Dzsabala torténetét azon Ssszeiitkdzés tipikus példdja-
nak vehetni, mely az iszlém egyenlOségi tana meg az arab
pogénység hit Snfrzete kozt tdmadt. Eppoly heves ma-
radt az arab szellem dalos képviselinek, a koltdknek
érziilete a mavali ellen. A kohSkén valamint Mohamed
kor4ban, tigy azutdn sem fogott nagyon az iszldm tana; 6k
a beduin hagyomény &rz6i hosszd ideig, még a kényes
kalifitusi udvarokon is, pedig ott nmagyon kevés dolog
emlékeztetett a sivatag primitiv, egyszer(t életére. Az arab
k&ltészet nomdad szelleme a koltészet szemléleti anyagatol
s alakjitél kezdve egész a benne nyilvinuld vilignézetig
csak nagyon késdn szabadult mege hagyoményokt6l, s igy
véltig megtaldljuk benne azt az éles ellenszegiilést az
egyenldségi mohamedén tan elien. Dzserir varosi koltd,
az Omajjsd kalifik udvarin, kiméletlen versekben gén-
csolja a mavili népséget, s hogy e tekintetben 4 nem egye-
diil 41l a mohamedédn arab kéltészetben, arzdl a szakértd
meggybzidhetik, ha szemiigyre veszi azt 2 nagyszimd
glnyverset, amelyet Al-Mubarrad Kdamil cimi gyijte-
ménye kozol és magyardz. Oly koldszet irdnt, mely Mo-
hamed tanainak ily kerek tagaddsa volt, mely ellenszenvet
szitott az ellen, amit & az erény tokéletességénck vallott,
a proféta bardtsagos vagy jéakard indulattal nem lehetett
Az az ellentét, mely 2 szirmazdsi nemesség értékének
megitélésében az arab meg a mohamedén felfogis koztt
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“ van, vel8s kifejezéste jut egy terjedelmes arab népkényv-
. ben, mely a pogény arab térsadalom életét a kés6bbi isz-

1m felfogdsdbél kiindulva tirgyalja, s melynek kézép-

- pontja °Antara, a fekete arab h8s & kolt6. A hds anyja

Szaddédnak, az ‘absz torzs egyik tekintélyes tagjinak
rabszolgandje voit, kit 8 Szudénbél rabolt. Szarmazdsinal
fogva “Antarétol, kit a t3sgybkeres arab nem tarthatott
egyenrangtnak a szabad arab férfiti és szabad arab né
hézassdgdbol eredd gyermekkel, még sajét atyja is meg-
tagadja a thrvényes elismerdst, torzsfelei dskalodnak &s
kitzdenek ellene, s még akkor sem szdnhatjék el magokat,
hogy 6t elismerjék, mid6n kora legnagyobb héseivel,
oroszldnokkal és egész seregekkel megkiizdve, szémtalan-
szor megmenti a t8rzs becsiiletét &s szabadsdgit. Az arab
ember nem ismeri el jétevljének azt, aki nila alibbvald
szdrmazdsa. E balitélet nemcesak hogy “Antara térsadalmi
elismerésének titjdban 4l1: kedvesétdl, a nemes Abl4té] is
megfosztja, kit fekete hsiink pératlan kélteményeiben
megénckelt, Koltdnek sem akarjék elismerni. A rabszolgafi
lelkében nem honolhatnak azon nemes érzések, melyek
a kiltdt koltéveé avatjdk, “Antara bimulatos hstettei altal
kicsikatja érdemei elismerését, s az ellenség vérével mossa
le arcirdl azt a fekete szint, mely az “abszita nemességet
ellene lizitd., E kiizdelmeket beszéli el az a 32 kitetes nép-
kényv, mely °Antar-regény néven ismeretes, melynek
szerzbje a hdsben és pdrtfogbiban azon mohamedin tan
eleven kifejezdit akarja bemutatni, hogy sem nem a test-
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szin, sem nem a szérmazés, hanem egyes-egyediil a lelki '
tulajdonségok teszik az embert nemessé vagy aldvalovd,
Véleményem szerint e gondolat keresztillvitele képezi .

a hossztira nyilt népkdnyv céljat, és ez ad egységet azon

pémulatos bbségii epizddoknak, melyek a regény {6~

cselekvényeihez fiiz8dnek. Az °Antar-regény nem egyéb,
mint népszer i mohamedén vita a pogdny beduin szellem

ellen, és e vitizd célzat a munka szdmos helyén félre-

érthetetlen médon ki van fejezve. Ugyanez okbdl a regény
jimbor mohamedénnd is vardzsolja “Antara hdsi alalgjét,
hogy a sorsdhoz és viszontagsdgaihoz szav6dd vita anndl
kézzelfoghatGbba viljék, és teremt oly helyzeteket, me-

lyek nem jellemezhetSk taldlobban, mint hogy folkérjiik -
az olvasot, képzelje el, hogy Gondér Séndor ,A falu rosz-

sz&™-ban teoldgiai idézetekkel és értckezésekkel cafolnd az

5 hontalansdginak okozdit és szerelmének ellenségeit. Are-

gény szerzbje azonban a maga szempontjdbol, melybbl
az arab irodalom ©Antardja az egyenlGség eszmejének

mértirjaképp tlinik fel, egész helyesen cselekszik, midén .

cAntarét folyton Ggy mutatja be, mint Mohamed proféta
atjénak egyengetdjét; mertaza kiizdelem, melyet “Antara

viv arab kortdrsai ellen, nem egyéb, mint azon kiengesz--
telhetetlen ellentét dramatizdlésa, mely Mohamed szocid-
lis tana & a pogény arab térsadalom vilignézete kdzt

fennallt.

Mohamed a koltdk s a koltészet irdnt nem tudott oly-
hédolattal viseltetni, amilyet mint arabtél, vArnink 6le,
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&.sﬁ.’f éppen ellenséges indulatial volt ellenck. Eleget is

szenvedett a kolt6kedl, ghinyt és iildozést, amint ezt a ko-

- +4n’ azon szGrdjéban megbrokité, amely csupin e pér

sz6ért 2 kOUWSK” szlrdjinak neveztetik: ,,A kélt6ket
. agymond (XXVI szira 224. vers) - a tévelygbk kove-

 gik; nem létod-e, miképpen bolyongnak minden vélgyben

‘& beszélnek olyat, amit nem cselekesznek?” E megvetés

216l még az iszlém elitti arabsdg egyik legiinnepeltebb
 alakja, Tmr ul-Kajsz sermn tesz kivételt, a hires ,,Mu‘allaka-
kol kird] a proféta kovetkeztleg nyilatkozett: LOaleg-
' pagyobb kolto és a koltBk vezére a pokolban. * - Még nyo-
" mosabban feltiinteti a préféta ebbeli nézetét a kivetkezd
olteszélés, melyet az Enckek kinyvd-bél meritek: Tobb

emeni (délarab) ember 2 préféta ltogatdsira indult.
Utat tévesztvén, hérom napig viz nélkiil maradtak Mdr
nnyira jutottak, hogy csupén az akdcfék 4rnyéka nytijtott

fekik némi iidiilést; kétségbeestek mindnyijan. Egy-
szerre csak egy lovas kizeledik feléjok, kinek l4ttdra a nyo-

'__6'ru1tak egyike a kovetkez6 verset mond4 el:
., Midén pedig ldtd, hogy a folyd partja felé igyekszik

'(h__oI vizet merithetne), és hogy fehér nyaka tele vérrel;

- forrds felé tartott, mely Déridzs-ban van, melyet az
rnyék hiisit és mely folStt magasra nétt a moha.”
~,Ki mondta ezt a verset? — kérdé a lovag. ,,"Imrul-

_:--Kajsz” - felelé a szomjithozd, ,,Valéban, Allzhra eskii-
-sz0m! nem hazudott e fé1fif. Itt van mellettetek Déridzs.”
"E;re lovaikat megsarkalltdk, és mohén a kijelolt hely felé
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tartottak. Csakugyan, ott édesvizre taldltak, s a forrds

‘falste 15tuak, mint nbet ki a moha és mint takard azt hiivds

~finyék. Itak belSle &s jéllaktak, el is vittek annyi vizet,
amennyi elég volt hétralevb atjokra, mig ismét forrést

nem értek. Elétkezvén a profétihoz, elbeszélték neki e

furcsa eseményt: ,,0, proféta - igy szoltak - *Imrul-Kajsz
két verssora megmenté veszenddnek indult életiinket,”
A préféta pedig igy szélott: ,, Bz az “Imrul-Kajsz hirneves
ember, nemesember ezen a viligon, de feledésbe meriilt
ember & thlvilighan, nem ismeri ott senki. A feltdmadis
napj4n, kezében a kélibk zészlajdval, indul a pokolba.”
Allah préfétsjanak nem volt mér érzéke a pogény arab-
ség biiszkesége irdnt. Mert ennek tudatiban nem volt
helye Allahnak, kinek tisztelete neki biiszkesége volt.

V.

Van még egy mis oka is annak a tiineménynek, hogy
a beduin arabok az iszldmot mint valami idegen, érthetet-
len s ennélfogva haszontalan dolgot tekinték, amely ter-
mészetokkel és szellemi irdnyukkal éles, ki nem egyeztet-
hetd, ellentétben il Valamely pozitiv vallds csakis 4lland6
&letviszonyok kozott €16 nép keblében létesiithet &s szildr-
dulhat meg. Bolyongd térzsek pozitiv vallisnak sem alko-
tisdra arra valdsdggal, sem pedig fejlesztésére s fenntat-
taséra tehetséggel nem birnak. Lehetnek idedlis érzelmeik
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g hajlamaik, lehet hitSk, Iehet benndk rémai értelemben
' gett vallés (religio), hagyoményos erények sszessége: de

“yendszerbe foglalt valldstanuk nem fejlédik. Ha birnak
ﬂyennel, az nem sajét géniuszuk természetes kifolyésa,
" papem oly szellemi tényezd, melyet befogadnak azért,
" mert a kériilmények réjok erfszakoltik. All ez a noméd

arzbokra nézve is. Maga Mohamed azon tapasztaldsit

" fejezi ki, hogy a beduin arabok nagyon hitetlenek és kép-

mutsték (IX. szira 28, verse), azaz: vagy egviltaldban
ellenszegiilnek az iszlimmak, vagy pedig csak kiilsSleg
fogadjdk el, de belsbleg nincsenek dthatva tSle.

Ami a dogmatikét illet], arra nézve igen helyesen jegyzi
meg az arabsig egyik legalaposabb ismer&je: ,,Az arab
ember, a szabad beduin, természeténél fogva nem valla-
sos; nem is sikeriilt 8t valldsossd tenni soha. A beduin
gyakorlati, pozitiv ember, ki tényleges dolgokra adja
magit, még kiltészetében is. Nem 1évén semmi képzelS-
tehetsége, nem bir fogékonysigeal a valldsos misztériu-

° mok irdnt sem, melyek inkibb a képzeletre, mint az észre

hatnak. ... Alraléban a vallds a régi arabra Ggy, mint ko-
runk beduinjira nézve teljesen kizényss dolog. A pogény-
sdg kolt6i nemigen emlékeznek meg réla; énekeikben az
istenek nevén és némely ritusok puszta emlitésén kiviil
g régl kultuszra vonatkozé mds részletet alig talilunk;
a jelennek éltek, nem foglalkoztak metafizikai kérdésekkel,
és ¢ tekintetben is hii tolmécsai voltak nemzetdk érzii-

+ letének. ?37
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A dogmatika iranti kézonydsséget illetbleg, Dozy 4lta-

I4nos tételének megvildgitdsdra, a kivetkezd torténetkét
idézhetjiik: ,,Bjjubasz-Szahtiam, 2 i sz. IX -X. szdzad
egyik nagy hirfi teologiai tekintélye, egy hozzé ldtogatd
beduinhoz a kivetkez8 kérdést intézte: Taldn a kadaritak
felekezetéhez tartozol te? (Oly felekezet, melynek hivei
a fatalizmus ortodex dogmdjdn toprenkedtck.) Mi az
6rdog az a kadarita felekezet? ~ mond a sivatag fia. Frre
a hizes tandr felsorolja 2 kadarita hit j6 oldalait, Bizony én
ezt a nézetet vallom, jegyzé meg a beduin. Aztdn a kada-
ritik gincséra tért 4t a tandr. De biz én nem tartozom
ezekhez, mond4 a beduin Hét akkor a kadaritdk ellen-
felethez tartozol? Hit ezek mit mondanak? Hire meg
a fatalistak retszetSs tanait emliti a sejk. En is hiszek ben-
ndk, mondja 2 beduin; mire a sejk viszont a fatalistak
azon tanait sorolja el8, melyek visszatetszést sziiltek Biz’
én nem tartozom hozzédjok, szélt erre a beduin. Bardtom
- végezé Ajjub a beszélgetést —, te nagyon okos emberek

médjdra gondolkozol. Minden dologpak a javit teszed

magadévd.”

Ilyen a beduin ember magaviselete az ortodox iszlim - .

dogmatikus szotszdlhasogatdsai irdnyaban.
De a beduinok éppen jellemzett idegenkedése nemcsak
a pozitiv vallds hittandra vonatkozik: az iszldm 4ltal az

ernberek vigasztaldsira terjesztett vilignézet sem fér Gssze
gyakorlati felfogésukkal, mely mindannak, ami a tapasz- -

talati és gyakorlati sziikséglet korén tal esik, hatat fordit.
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3 A beduin nem keres, nem is taldl vigaszt azon mohamedin
. hitben, hogy a kedves gyermeket csak kélcsénben birja
" gz ember Allahtdl, s hogy Allah magdhoz hivja azt menny-

orszéghba, mihelyt kiftirkészhetetlen akaratdnak a kél-

csonadott kincset visszavenni tetszik Azon beduinok
. egyikét, kiknek a vérosi €letmadra vonatkozd naiv észte-

yételeit az irodalom meg6rizte, Abu Mahdijinak hivtdk.
Ennek egyszer egy kedves gyermeke halt meg. Barétai igy

. gzoltak hozzé: ,,Vigasztalédjdl, 6, Abu Mahdija, hiszen

csak kéilesdn volt, melyet isten redd bizott, és kincs, mely-
nek GrizGje voltal® ,,Nem, mond4 a szerencsétlen apa,
gyermekem volt, akit eltemettem, €s gyermektelenség az,
melyre id8 eldtt jutottam. Ha nem inditna fajdalomra az,
hogy megfosztanak, hogyan ériilhetnék, ha 4lddsban ré-
szesiilok.” Bz a beduin vilignézet. Nincs benne egy mik-
szemnyi sem 2bbol az nmegaddsbél, amelyet az iszldm
életnézete olt a hivékbe.

Szintén cly idegen elem a beduinra nézve az az aszké-
zis, mely az iszlimnak életelemét teszi, s mely csak azért
nem vilhatott a tirténelmileg 1étesiilt konkrét iszlimban

" teljesen uralkoddvd, mert az iszlimra erSszakkal térftett
" nemzetek (perzsa, szir) cléz8 miiveltségével az a bus-

komor pesszimizmus, melyet Mekkéban az iszlim cls6
tanitéi hirdettek, éppoly éles ellentétben élit, mint a zabo-
litlan beduinok vilignézetével,

Schol annyi lakmérozast, annyi szakadatlan dinomdé-

“ nomot, annyi lerészegedést nem talilunk, mint a beduin
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talslunk, melyek valldsi kérdésekre vonatkoznak, s ezek
" legjobban megmutathatjik, mily fokon 4l a beduin nép-
- nél az iszlémféle igazhiviség.

Egy beduin embet, kinek szemére hénytdk, hogy a ta-

madén bojthénap alatt nem tartézkodott az eledeltdl, -

a kvetkezd verssel vélaszolt: ,,A bojtolé buzgon szemre-

hényédsokat tesz nckem: én pedig azt mondom neki: -
Légy 4lthatatos béjtslésedben, de hadd étkezzem én. Csak - -
szomjthozzdl te, de én csak iszom, majd meglitjuk aztén, .
ha mindketten meghalunk, melyikiink kertil a tiizbe .

(pokolbe).”

Mig az araboknak 4ilando naptéruk nem volt, de sok [

helyiitt még ezen éiland6 naptar mellett is, a bijthénap
kezdetét tigy hatdroztak meg, hogy megbizott személyeket
kiildéttek ki az Gjhold megjelenését észrevenni. Amint
a ramadén Gjholdjit megpillantik, a bdjt elkezdgdott.
Szintén ezen médon hatéroztik meg a bojthénap végét is,
tigy, hogy 2 kovetkez muharram hénap Gholdja meg-

sunk - egy beduin kiinn 2 szabadban l4tta, hogy egypér
ember az estéli eget vizsgalta, és leste a ramadén djhold-
jit. ,,Ha nyoméra jottSk az Gijholdnak, akkor htzzatok le
6la e kotelemnél fogva egy boldogtalan esztendét”
(A holdnak a termékenységre befoly4st tulajdonitottak.)
fme, mily frivol szemmel nézi a féktelen beduin a varosi
mohamedénnak egyik jelent&s valldsos foglalkozdsdt.

Mohamed egyik hadjératdban részt vett egy beduin isi
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,,Hogy tetszett a vallésos hébor1?”, igy kérdezték 6t haza-
© tértekor. ,,Nagyon jéI! A hibord miatt Mohamed el-
" .. engedte nékiink az imddkozis felét, reménylem, hogy
. g j6v6 habort alkalméval a mésik felétsl is f5lment ben-
nﬁn_ket_‘.” i

De nemcsak egyéni szabadsdgét akarja meg6vni a siva-

tag féktelen fia az iszl4m korldtozd rendeletei ellen, gi-
" nyolja is, s meggyilsleeti azokat, kik az iszl4m rendeleteit
- teljesitik,

»imddkozott — igy sz6l egy beduin kélt6 —, és elundori-

. tott engem, bojtolt, & megijesztett vala: 6! sarkalld meg
tevédet, hogy tovaindulj az imidkozé és bjtsls elsl.”

Ilyen az arab ember gondolkodédsa médja az iszlém leg-

' fontosabb ritusirél. Hasonlé nyilatkozatokat idézhetnék
. mégaziszlimegyébrituslis cselekvényeire vonatkozélag is.

Mar fent is szdltunk arrél, hogy az iszldim elendelte

- imddsdgot milyennek tekinti az arab sivatag polgira.
= Nevezetes, hogy éppen ez itdnt a ritus i
selenését figyelték meg. Egyszer - igy beszéli katfortd= A ' PP a zftus ir4dnt nem volt

nekik egyéltalin semmi érzékok. Az im4dség oly viszony-
ban vald hitet tételez £6l Allsh és az ember kézétt, mely

- . még a bojtoleésnél is - hisz ez csak testi kényelmét korld-
- tozza — fuicsébbnak tiinhetett Mohamed pogény honfi-

tarsa elfit. Legjobban jellemezni fogja a beduin embernek

sz imddségrél valé fogalmst, ha a kovetkezd imadsigot
- kozoljiik, melyet az iszldm keletkezésénél joval késébb
- egy sivatagbeli arab intézett Allahhoz: »O, Allah, hall-
~gasd meg és teljesitsd kivinsigomat; hiszen az neked
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- Jemz0 jelenség, hogy az arab szépirdk ha furcsa, stt illet-
- lem, de tartalmindl fogva mulatsdpos imaddsdgot akarnak
- raintegy €lc kedveért elbeszélni, az ily imidsdgot rendesen
bedum ember szdjiba adjik. Egy arab szépirodalmi mun-
- kéban erre nézve 10bb példét taldlunk Egy beduin nétsl,
i agymond, a Kovetkez8 imddsigot hallottam: ,,0, te szép
i b, te bbkezi, 6, te vendéglits, 6, te széles szempillé;'t’l,
"2 8, te sok nemes tulajdonsag ura.” Midén ez illetlen irnzidj
- sig miatt megdorgdlidk, igy igazolia szavait; , Hadd tulaj-
donitsak Istennek oly tulajdonsdgokat, melyeket a sivatag
i arabjai szépeknek tartanak!” - Egy mésik beduintél pedig
L etaz imé4dségot hallottsk: ,,0, isten! te nekiink ez iszl4-

" mot ajindékoztad, pedig senki sem kérte; juttass ben-
© ntinketa paradicsomker tbe, mert ezt kérjiik.”

nem keriil semmibe, és énrajtam segitesz, ha kérelmemet
veljesited ” ,,Ez koriilbeliil éppoly viszonyt tételez £51
' az emberi érzelem és Allah kozott, mint a Palgrave kz-
16sébl ismeretes kovetkezS nyilatkozat: ,,Mit fogtok
tenni ~ kérdé cgykor Palgrave a szaravit tdrzs egy ifja
tagjdt6l —, ha binds éltetek utdn Allah szine elé keriil-
ok ,,Mit tesziink? — felelta fiatal beduin - felmegyink
&s tidvozoljik t; ha vendégszeretnek mutatkozik, hissal
és doh4nnyal kindl meg, j6, néla maradunk, ha nem teszi
ezt, a lovunk hétéra szokkenve tovanyargalunk.” Ha ré-
adta is magt Mohamed beduin kortdrsa az imédkozésra,
pem 6nzé célzat nélkiil tette. Allah puszta dicsdirése ért-
hetetlen dolog lett volna az 6 valléstalan érzilletének. Leg-
feljebb odédig emelkedett, hogy Allaht6l valamit kérfen
a maga szdmiéra, Ezt a koriilményt is a mohamedén ha-
gyomény viligitja meg. Egy arab beduin jérult egyszer
a préféta elé: ,,Tanits meg engem - Ggymond - arra
a monddsra, amelyet el kell mondanom.” ,»ozdlj igy
— felelé a préféta —, nincs istenseg, csak Allah egyedii,
mincsen neki trsa; Allah nagy; hila legyen Allahnak; és.
dicsértess€k Allah, a viligok ura; nincsen er, sem hata-
Jom, csupén Allah a hatalmas és er8s dltal.” ,,Bz mind
Allah szdméra val6, de mi az, amit a magam szamdra
mondjak?” Fs a proféta igy felelt: ,,Mondd: 6, Allah,
bocsisd meg blineimet, konydriilj rajtam, vezess engem
a j6 Gtra és l4ss el sziikségleteimmel ”
Az atab irodalomnak a beduinokrél valo ftéletét jel-

VI

- Még egy harmadik mozzanatot is tekintetbe kell ven-
niink, ha az arabok viszonyér az 4j iszldmhoz kellSképp
- méltatni akarjuk,

A beduin ember az iszlimt6l nemcsak mint tédrsadalmi
.. €s valldsi vilagnézetével ellenkez dologtél idegenkedett
- hanem mint #f valldsrendszertGl is, melyer Ssei nem ismer:
. tek. A noméd ember a hagyomdny embere; az oroklset

- gzokdsok az 6 torvényei ; minden Gjitsst megvet és kirhoz-
“"tat. Minden biiszkesége Gsei tOrzsfajan alapul; nemessé-
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gén csotbét ejt, amint a malt emiékeitsl eltér. Nem az

egyetlen példa ez arra, hogy az arisztokratikus szellem
" a konzervativ szellemmel kargltve jir, s hogy ezek egyiitt,
egymistol clyéihatatlanul alkotjsk az egyseges tarsadalmi

program elemeit. A nomédsig nemcsak a maga intéz-

ményeiben és szokdsaiban érvényesiti konzervatlv irdnydt,
hanem alkalmazza az 8skor mindazon emlékeire, amelyek
nem is maginak a nemzetnek vagy torzsnek hagyomé-
nyaival, legaldbb azon teriilet maltjaval 4llnak kapcsolat-
Dan, ahol e térzsek régl idSk ota tany4znak Igen tanul-
ségos ez igazségra nézve Renan egy észrevétele, melyet
a sziriai régiségek fennmaraddsat illetsleg kifejez: ,,lgen
nevezetes a kiilénbség Sziridnak pomadok lakta részei,

min6k a Haurdn & Perea, hol az 8skori emlékek épen -
fsnnmaradtak, és azon vidékek kozt, hol szapordbb a la-

kossag, s melyek rombol6 természetii vagy csekély mii-

érzékkel bird fajok 4ltal vannak elfoglalva, hol a kéemlé- -

kek mind csak roncsolt 4llapotban maradtak rénk. Azt 4l-
Jithatni, hogy az Amritban taldlhaté monolitokbol a Liba-

on siirfibb & viszonylag nagyobb miiveltségli lakél kozt o
. - kozataibél 1itjuk, azzal vigasztalodott, hogy az Gskor hitet-

egy sem menekiilt volna azon gyet mekies indulattol, mely
a sziriai embert arta birja, hogy minden kovet szétrom-
boljon, amelyet nem ért. %

A nomédségot konzervativ irdnya jellemzi, s € konzer-

vativizmus cimén utasitotta vissza az arab sivatag lakéja
Mohamed #j tandt. Elegetis panaszolja Mohamed gondol-

kodé4suk ilyetén jarésat. ,,Ha azt mondjék nekik: kvessé-
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o gek azt 2 torvényt, melyet Allah kiild6tt nekeck!, gy
G felelnek: Mi apdink szok4sait kévetjiik.” — ,,Ha azt mond-
- jak nekik: Jojietek és fogadjétok el azt a vallist, melyet
Allah az & kiildottjének kinyilatkoztatott, igy felelnek:
W Flég nekiink apdink hite. Mit gondolnak azzal, hogy
.+ gpdiknak sem volt se tudoményuk, se vezetésik, mely Sket

. jgazgatta volna?” - ,,A hitetlenek féndkei igy szdlnak:
- Csak olyan ember &, mint mi, és csakis hireskedni akar
. gozéink, Ha Allah valakit kiildeni akart volna hozzdnk,

angyalokat kiildott volna. Schase hallottunk ilyesmit Gs-
atydinkt6l.” — ,,Ha a gonoszi€v(k valami megvetend doi-

i got kovetnek el, igy szolnak: Igy littuk czt apainktsl.
“i Allah parancsolja ezt] Mondjad nekik: Allah sohase pa-

rancsolt megvetendd cselekedetet.” — ,,De 8k igy szblnak:

.. Apdinkat ezen az Gton taliltuk, s mi az & nyomaikban

jarunk. fgy volt ez teelétted is. Valahinyszor intét kiild-
m1.1k egy viros lakéihoz, & viros el6keldi igy szélottak:
Mi apdinkat ezen az Gton taldltuk, és mi az § nyomaikban

" jérunk. Sz6lj: Vajon nem helyesebbet hirdetek-e én anndl,

amit apditok kivettek.”® Mohamed, mint ez utébbi nyilat-

fen népei szintén Oseik gyakorlatdra hivatkoztak a profé-
ték ellenben; csakugyan az stk szokdsaira tdmaszkodd
érvet adja azon hitetlenek szdjdba is, kik Hud, Szalih
Su‘ajb, Abrahim profétak tanait makacsul vissza’utasité.kf

: Mindezen hitetlen népeket igy szdleltatja meg: ,,Errdl
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nem tudtak apsink.” ,,Mi nem kévetiink mdst, mint amit _

Gseink kovettek. 740

Aw arab tirzsek ezen hangulata nagyon kénnyen meg- '

&rteti veliink azt a térténelmi jelenséget, hogy az arabok

Mohamed elétti szellemének £5 képvisel6i, bér az iszld- -
mot elfogadtik volt, az elsd alkalmat megragadva, ismét

visszatériek @sek szabad és féktelen életéhez, semmit sem
akarvan tudni sem a profétérdl, sem pedig azon megszori-
tisoke6l és dldozatokrél, melyeket az Gj vallds redjok rétt

Alighogy Abu Bakrra szdlit a kalifétus, a torzsek miris
megtagadtik az adot, melyet a proféta az igazhivek koz-
pénztira széméra t6lok koverelt; s minthogy megtérésdk
nem annyira azonos szellemi hatésnak volt eredménye,
melyet Mohamed tana lelkdkre gyakorolt, mint inkibb
anyagi erének, mely ellen nem birtak elég ellendllist
kifejteni, a préféta haldle utin djra megkisérlették az
ellenszegiilést, mig ismét anyagi nyers erd nem kényszerité
8ket az iszldm jarmésba belétérédni. Az igazhivek seregé-

ben talilkozunk ugyan velok mint bétor harcosokkal, de
azért nem szlinnek meg kigdnyolni az 6j valldst, melynek
gyBzelméért kiizdenek. Ez irdny képvisel6jének tekintem
a banu zubajd délarab torzs egyik jeles hését és koltdjét,
cAmr b, Ma®di Karibot, kinek nevét az “Antat-regény
a hos SAntara kalandjaival oly szorosan egybekapcsolja.
A két hést a legbensBbb bardtség fiizte egymashoz. A mo-
hamedén torténetirok ugyan Amrnak a Mohamed hivei
kozé sorozdsit oly szinben tiintetik fel, mintha megtérése
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4 legmélyebb meggy&z5désbol fakadt volna. “Amr — igy
- peszélik a legjelesebb katforrdsok — tiz térzs felével Medi-
5 j;_' " ngba ment, és felkeresvén ott Sza°d b. ‘Obidat, ki a banu
" egmr medinai sejkje volt akkor, meglétogati vele Moha-
" medet, és thrsaival egyiitt az iszlam hitvalldsdt fogadta el.
. Pgy masik katforrds kévetkez8képp beszéli el “Amr b.
. Ma®di Karib megtérését: A préféta éppen a Tabuk-féle
' ikozetbBl volt hazatérSben Medina felé, Utkézben
" camr b Madi Karib, Ki a zubejda tbrzs tbb tagjdnak
| élén arra jért, talilkozott a proféta seregével, és ndla ki-
" hallgatésban részesiilt. “Amr igy tidvizlé erre a préfétat:
., Aldjon meg téged Allah a te istened, és ne érjen téged
“ gzerencsétlenség (atok).” Erre a préféta: »ime, Allahnak
. & az angyaloknak és minden embernek dtka szélljon
" azokta, akik nem hisznek Allahban s a végitélet napjéban.
" Higgy Allahban, Ggy biztosit téged a nagy rertegés nap-
o jdtdl? - ,,Mi az a nagy rettegés?” - kérdé a pogény “Amr.

. ,,Val6ban rettegés az, nem olyan, amilyent vélnek és gon-
" dolnak. Valéban kidltansk egyet az emberekre, és egy
. sem marad €I, hanem meghal, kivéve azt, akit Allah
. &etben akar hagyni; ezutin ismét kidltanak egyet az em-

" berekre, és nem marad senki sem halott, hanem feltdmad

ezutin zorgés hallik, melytsl megrendiil a f6ld és omol-
nak a hegyek &s széthasad az ég, mintha csak egyiptomi
ruha volna, Azutin elGtiinik a tiiz, vérds tiiz, melynek
nyelve az égig nytilik, és olyan szikrikat hiny, mint a he-
- gyek csticsai. Es nem marad letkes lény, melynek szive
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el ne pusziulna és mely biineit ne emlegetné e napon.

" Hol vagy te, “Am1 ?” ,,Nagy dolgot hallok” - szélt “Amr.

-, Hit légy mohamedénnd, Ggy sértetlen maradsz” — szélt
mér most a proféta. SAmr erre dttért az iszldmra, és egész
téirzsét arra birta, hogy a proféeinak hodoljon. fgy tortént
ez a hidzsra 9. évében redzseb hénapban, midén a préféta
a tzbuki csatibél hazatérében volt.

AKi e tudésitast olvassa, melyet az Bnekek konyvé-bl
vontam ki, azt tehetné fel “Amrrél, hogy a Htudatlansig
korszakdnak® hose csakugyan megijedt a proféta félelmes
beszéde hallatira, és hogy a ,,nagy :émiilés”-t kikeriilje,
hii emberévé lett a profétinak, De amit fonnebb olvas-
tunk, nem térténelmi hiteld elbeszélés, Kiri beléle a cél.
Azt akarja megmutatni, mily hatéssal volt a proféta fjesztd
prédikéciéja oly frivol lélekre, mind az “Amié. De még ha
igaz volna, sem biztositja hésiinket a pogdnysdgba val6
visszaeséstél. Hiszen arab hés volt. Mohamed haléla utin
jsmét az iszlim ellenségei Kozt taldljuk, mig aztin a ke-
gyetlen Kilid, Abu Bakr hadvezére, megtimadja, majd
Al-Muhddzsir békéra flizve kiildi Abu Bakrhoz Medi-
néba, hol szabadsdgat visszanyeri, miutdn szinbfl megint
az iszlamra tér. Bzutén részt vesz a mohameddnok harcai-
ban a perzsik &s szitek ellen, ¢s mint mohamed4n hés hal
meg, némelyek szerint 2 kadesziai, mésok szerint a neha-
vendi titkdzetben i sz. 643-ban (b u. 212

Benniinket a hos vallisos viszontagsigal mellett az
6arab szellem e jeles képviselSje nyilatkozatai az iszldm-
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16l még ii}kﬁbb érdekelnek, mint hostettel, Ezért hagy
‘lissuk, miképpen gondolkodik “Amr b. Ma°di Karib

" mohamedén dolgokrdl, oly id6ben, midén kiilséleg az

:-',_i'szlém hivei és harcosai kozé tartozik, Az Enckek konyve
_erre vonatkozdlag egypir csinos és jellemz8 adatot tartott

- fenn szdmunkra. Abu “Ubejda tud6sitisa szerint 2 Ka-

deszia-féle harcban a mohamedénok sok fegyvert, koro-
nét, ovet és kengyelvasat zsdkminyoltak, s ez a zsdkmény

. igen pagy vagyont €rd volt. Sza“d, a hadvezér, a térvény
i értelmében kivélasztd a zsdkminybol azt az 5t5dst, mely
8 kozkincstdrt illette, a maradékot szétosziotta a harcosok
kozt. A zsdkmdny azonban oly tomérdek volt, hogy egy-

T egy lovas katondra 6ooo déndr, egy-egy gyalogosta pedig
. 2000 déndr jutott, és még mindig rengeteg sok kincs
. maradt meg, amit el nem osztottak. Jénak latta hét a pa-
.- rancsnok megirni a dolgot “Omarnak és t8le utasitdst
- kérni. “Omar erre oly utasitdst kiﬂd&itt, hogy ossza szét
- a kivilasztott 6t6dot is a mohameddnok kdzott, &s azoknak
- ig juttasson a zsdkmdnybdl, kik a harcban nem vettek
- részt, tekintse Gket tOkéletesen olybd, mintha &8k is har-
.. coltak volna De az utasftds végrehajtdsa utdn is sok ma-
radt még a zsdkminybol. “Omar végre azt a rendeletet

kitldte, hogy a maradék osztassék fel a kordntudék kbzt.

. Jelentkezett erre “Amr b, Ma®di Karib is. A hadvezér
: kérdésére, hogy mit tud a kordnbol, igy felelt: Uram, én
v Jemenben tértem az iszldmra, & azéta folyton hadakoz-

-tam, Ggyhogy elfelejtettem azt, ami eszemben volt Allah
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konyvének tartalmébol. Erre Baszr b Rabi® al-Hasz"ami

~ jelentkezett, €5 a parancsnok kérdésére, hogy mit tud
Allah konyvébdl, igy felelt: Konyv nélkiil tudom ezt a ver-

set: ,,Allahinak az irgalmasnak és kegyelmesnek nevében”

(ezek tudniillik a kordnnak s minden egyes fejezetének

kezd@szavai). A nép a két hBstn jot nevetett. A zsikmdny-

b6l azonban nem kaptak semmit. “Amr erre a kdvetkezd
verset mond4: :
,.Ha megdletiink, nem sirat benniinketsenki. Azt mond-
iik a kurajsitdk (a mohamedénok): Bizony ez a faum.»
,,Egyenld osztilyrészt kapunk a kard dthatd szt 45dbdl,
de nincs egyenl8ség, ha déndrokat osztanak.”
Térsa, Baszr, szintén mondott egy glinyos verset.
“Omar kalifa, midén megtudta, hogy jért a két koltd

a zsakmény dolgdban, igy irta parancsnoknak: ,,Adj nekik - :

pénzt, azért, mert szenvedtek” Kapizk is 2-2000 drah-
miét.

Nem kertitheti ki figyelmiinket “Amr giinyos megjegy-
zése a kordn tudésérd] s a mohamedén fitumhitér8l. Ben-
s6leg igazhitii ember igy sohasem nyilatkozott volna.

Azt a viszonyt, melyben ‘Amr b, Ma®di Karib az ifja

iszlamhoz 4llt, még jellemz&bb szinben tlinteti fel 2 ké-
vetkezd elbesz&lés, melyet, mint valéségos arab zamatdt,
egész terjedelmében kizick: “Ujajna b, Haszan egykor
Kufsba utazott, és egypér napig id6zétt a vérosban. Egy-
szer igy széblalt meg: ,Nem taldlkoztam Abu Tauzra
(CAmr egy mellékneve), mitta e volgybe érkeztem ; kanté
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rozd fel lovamat, 6, szolga, menjiink “Amrhoz!” Err(_é
a szolga ¢gy kanca lovat vitt gazddja elé. ,,Vajon léttdl-e
engem — sz6lt ez — kancdn nyargalni a »tudatfansge idejé-

- ben, hogy nyargalnék hit az iszlém idejében?” Erre az

inas felkantirozta a mén lov4t, s ennek hitin “Ujajna
a Banu Zubajda lakésthoz érkezett, Itt folkereste “Amr
szdlldsét, s mikor odavezették, megéllt a kapu el6tt, és ki-

hitta “Amrt. Ez tet6t6] talpig {folfegyverkezve Iépett ki

az ajtén, mintha éppen hibortbal jbtt volna. ,,J6 reggelt™ o
~ sz6lt a vendéghez. ,,Hat nem adott-¢ nekiink Allah ez~ § -
tidvizls forma helyett mésikat, ti, Al~szeldm alejkum.” 3

5»-Hagyj békét - 5261t “Amr — e dolgokkal, melyekhez nem
értek. Foglalj helyet! Van a hdzamban egy jiré-kel kos »
Erre a vendég helyet foglalt, “Amr pedig nekiment a kos-
nak, levigta, aztdn feldarabolta, egy fazékba tette és meg-

fozte, Mid6n elkésziilt, egy nagy tilat hozott (mértani

vald) kenyérdarabokat apritott bele, és a fazék tartalmét
abba twité. Leiiltek ketten, és megett€k az éielt. Erre
cAmr kérdé: ,,Milyen italt szeretsz jobban, tejet-g, vagy
pedig azt az italt, melyet astudatlansag idejébent fogyasz-
tottunk Iakomdsink alkalmaval ?» ,, Hisz ez ut6bbinak jtalst
megtiltotta az iszldm!* Erre “Amr igy szélt: ,,Ki az ore-
gebb? én vagy te?” ,,Te!” - felelt *Ujajna. ,,Ki lépett
el6bb az iszlamba, én vagy te?” ,,Te régibb mohameddn
vagy nélam® - felelt “Ujajna. ,,Hat tudd meg - folytatd
CAmr -, hogy én j6l dtolvastam mindazt, ami az isteni
konyv két téblija kozt meg van irva, és - Allahra mon-
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" dom — nem taldltam egyetlen helyet sem, mely ez italt
- megtiltand. Csak ennyi van megirva : »Vajon fogtok-e téle
 mrtézkodni? En pedig erre azt felelem, hogy: nem!
'@ is hallgatott ezutin, mi is. “Ujajna erre igy vélaszolt:
3”Bizony, te Gregebb ember vagy ndlam, s régebben is
- yagy mohamedén ” Erre aztdn Osszeiiltek, és egyiitt ittak

mindig a ,,tudatlansdp® torténeteit emlegetve s kdltemé-
nyeit idézve, mig csak r4jok nem esteledett, s a vendég

. tivozni késziilt. “Amr pedig igy szélott: ,,Ha Abu Malik

minden ajdndék nélkiil tivoznék, az nagy szégyenfolt

. volna rajtam.” Hozatott egy arhabféle tevét s egy 4000

dirhammal tltdtt zacskét, €s a vendégnek ajandékozd.

" elJjajna a pénzt nem akarta elfogadni, ambér Amr kije-

lenté neki, hogy 6 is “Omar kalifaré! kapta ajdndékba.

" Tavortakor a kivetkezd verset mond4 el a vendég: ,,Lelje

jutalmét Abu Szaur az & nemeslelkiliségének; de derck

= gyerek az a vendéglitd, vendégszeret ember.”

,»Vendéger hivtdl és a vendéghivist megbecsiilted és

" a tudés kordnak tidvozletére tanftottdl, melyet azelftt nem
. tudtunk.”

,Es mond4d: Meg van engedve, hogy a borital jdrja

" koriinkben, olyan szinii, mint a cikdzé villdm az &ji ho-

mélyban,”
,,Bs erre vegy arab bizonyitdst« mutattdl, mely az igaz-
sigra tériti azokat, kik nem ismerik el az igazat.”
,,Valoban te vagy vezériink — az égi trén birtokosdra,
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Allshrs mondom ~ ha a boritaltél vissza akarna tartani
a s_zenteskcdﬁ."’
Nem keriili ki az olvasé figyelmét az az ellentét, melybe

‘kohonk az arab bizomyitékot (huddzsa Carabijja), azaz

a pogdny teoldgidr, mellyel “Amr a kordnbél kimutatja,
hogy bizony nincs megtiltva a borital, a ,,szenteskeds”
(mutakallif) magatartésdval dllitja, Mutakallif-on a moha-
medén teolégia azt az embert érti, 2ki az iszlém tOrvényeit

&s kiils6 ritusait pontosan €s aggddé lelkiismeretességgel-

teljesitl,

Az iszl4m dltal meg nem tort beduin azab szellemnek
egy misik képviselsje a Harisz torzs kolt6je: Dzsa’far b.
*Ulba. “Ulba dédapjét Abd Fagusz-nak hitték, mely név
annyit jelent, mint Fagusz pogdny istensdg szolgdja, s oly
eszetétel, mint ‘Abdallah, Allah szolgdja, a mohameddn
id8kben. Fagusz szolgdjdnak dédunokija mobamedén em-
ber volt kiilséleg €s az Omajjad kalifak végs6 éveiben €it.
Hogy mily kevéssé fogant meg szivében az iszldm aszke-
tizmusa, mutatja haldlinak oka is, Gyilkosa a banu “ukajl
torzs egyik tagja; ez vetélytdrsa volt egy rabszolgand
kegyeinek hajhdszdsdban, s féltékenysége okozta “Ulba
erészakos halalit. Mésok szerint Dzsafar sokat udvarolt
a banu °ukajl térzs asszonyainak, és nem hajtvin a torzs-
beliek intéseire, ezek egyszer lesbe 4lltak ellene és el akar-
tik fogni, de & hisiesen védte magét, sbt a leselkeddk
kéziil egyet meg is 6lt. Ebb&l hosszit harcok témadtak
kézte és a banu Sukajl térzs kézott, Mindezekbd] kitiinik,
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o fwgy Dzsa*faron nemigen fogott az iszlim komorsdga.
~ De még jobban kitlinik egy versébsl, melyben a botivas

rilalmét ginyolia. Kolténk ugyanis egyszer lerészegedett;

- g bfinért a mohameddn tirvény értelmében birtdnbe
~ hurcolta a hat6sig. Birtdnében a kivetkez8képp kritizdita
. gz ellene hozott ftéietet:

Azt vélik 6k, hogy én lerészegedtem. Bizony megesik,

" hogy részeg valaki, de azért biz derék ember.”

JFletedre eskiiszém, az embert nem alizza meg a ré-

: szegség, de megalizza az, ha aldvalénak nevezik.”

,,Ha az ember épségben tartja a hilség koteléket, habir

- oly dolog éri is, mint amilyen engem é1t, azért becsiiletes
- ember 67

E koltemény dntudatos 1eakcibjét mutatja a régi pogany

-f;.' szellem murud-jnak az iszlémmal szemben, mely azt
. mindenféle valldsi térvények szentiil megtartisdban ke-

reste.
Bizony csak felszines volt a beduinok ttérése az isz-

“lamra. A csaladfd Attérése még csalddjira sem volt mindig
* hatdssal. Azon beduin térzsf6ntkok kézt, kik Mohamed-
- hez jarultak és az iszlimot elfogadidk, emlittetik Zajd
- al-Kajl is, a wjj trzs egyik hise, valdsdgos arab jellem,

Ki az Antar-regényben is rokonszenves szerepet jitszik.
Nevét, mely azt jelenti: ,,a lovak Zajdja”, azon sok hires
Ionak koszoni, mely birtokiban volt. ,Legtibb térzs-

tarsinak®, {gy sz6l az Enckek kényve szerzbje, rendesen
csak egy-két lova volt, Zajdnak meg nagyon sok, s kéztilok
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hatot kélteményeiben is dicsGitSleg folemiit. Midén az

{szlarara 4ttért, Mohamed Zajd al-Kajrra (a jésdg Zajdja)

véltoztatta a nevet. Valamint pogény koréban az eliensé-
ges arab torzsekkel vitt harcai 4ltal tiint ki, Ggy attérése.
utén a préféta szolgdlatdban a hitetlenck elleni harcokban
jeleskedett,

Hogy mily kevéssé vert gydkeret az iszlim ez ember
csalsdi korében, azt onnan litjuk, hogy neje a hés férj
sttérése utén is megmaradt pogény asszonynak, és hogy.
egyik fisval, Harisszal, a kovetkezO eset tirtént:

Omar kalifs egy Abu Szufjin nevil férfit kiilddtt a si-
vatagba, hogy az iszlamza tért beduinokkizta kotdn isme-
retét ellendrizze. Azokat, kik nem tudtak a szent knyvbdl
semmit, biintetés érte a kalifa nevében. Ez az egyhézi
cenzor egyszer azt a torzset is meglitogatta, melyhez
a préféta hés kovetdjének, Zajd al-Kajlnak csalddja tar-
tozott. A megejtett vizsglat alkalméval kitiing, hogy Zajd
egyik unokadccse, “Ausz b. Halid, bizony nem tudott
semmit a szent kdnyvbdl; kiis kapott ezen tudatlansdgéért.
A kalifa kiildsttje gy megverte Auszt, hogy a verésbe
belehalt szegény. Midén Zajd fia, Harisz meghalld, mi-
képp siratja az anya a kordn dldozatdvd lett fist, tort fo-
gott s Abu Szufjinpsk nekirontva, &t és tobb kisérgjét
megdlte; azutin meg Szirifbs menekiilt.

Mohamed az arab tirsadalmi élet egyik viszonyat sem
reformélta oly gyokeresen, mint a hézasségi jogot és szo-
kisokat. Mig egyrészrdl e tekintetben némely balitélet

06

| & babonis véleményt8l szabaditi meg nemzetét, addig
més:_‘észrél korldrozta azon fékrelenséget és zabolatlansé-
" got is, mely az arab hézassigi jognak Mohamed eldtti

‘felfogésht jellemzi, A babonss nézetek koziil hadd emeljek

ki egyet. Valamint a rémaiakndl az a babonds hit uralko-
© dott, hogy méfus héban hizassigot kitni nem szabad,
. mert cbben a hénapban a holtak szellemét az Gigynevezett
. Jesnuridke 4htal engeszielték (oly szokds, mely médositott
" okaddssal 4tment a zsiddk nézetébe is egész a legljabb
- id6kig, s 2 XVII. szdzadban a francia, a XVI1I. szdzadban

a skot keresztények kozdtt is divatozott még): gy a po-

- gény arabokndl tilos volt a savvél honapban (az arab
- paptér nyolcadik havédban) hizassigot kétni. Az iszldm
- ¢ babonis hitet, mint sok egyéb babondt is, kiirtotta.
* Maga a proféta is, kedvenc nejével, °Ajisdval, ebben a ho-
© napban kelt egybe, és a hagyomdny nemcsak hogy nem
- tiltja, de egyenesen ajanlja a savval hénapban val6 hézaso-

dést. Mdsrészt azonban, mint mondém, a hidzassigi jogra

““yopatkozélag a poginy arab térsadalomban ismeretlen
megszoritdsokat tett, melyek a fékteler: nomidsdg zabold-
.. zdsdra céloztak, A nomdd arab tdrsadalomban a hizasségot
igen laza viszonynak tekintették. Még azon jelenségek is
- erre vallanak, melyeket e tekintetben az arab sivatag mai

lakéi kozt tapasztalhatunk. Lady Asne Blunt, kinek az
eufrateszi beduinok kidzt tett utazdsird] mér fGnnebb is

- megemlékeztiink, a kovetkez8 torténetet beszéli. Ahmed,
- a mavili nevii beduin tdrzs sejkje, & Duzseda®n, a
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fedatan torzs sejkje egymdssal testvéri frigyet (ukuvvat)
kstottek; oly frigyet, mely beduin szokis szerint a szdvet-

kezéket arra kotclezi, hogy hébort idején egymésnak
* gegélyt nytjtsansk; a ket torzs csakugyan segitette is egy- :
miast hosszti ideig. Egyszer azonban megesett, hogy -
Dzseda®dn valamelyik héborujéban hifba virta frigyes
thrsanak segitségét. Magdra hagyta Ot Ahmed, s midén
a testvér kiilon kovetek dltal hiriil adta neki, mily valségos

viszonyok kézt van, & megtagadta tdle a segélyt, és azt

iizené Dzsedat4nnak: ,,Ahmed sohasem fog harcolni an-

nak érdekében, aki 2z 6 kedvesét noiil bir ja.” Dzseda®in :
ez alkalommal hallotta eldszdr, hogy testvére szerelmes :

azon mavali ndbe, kit & két évvel ezeldtt néiil vett, s ki mdz

egy fitival ajéndékozta meg 5t ,;Nagyon csekély ok ez arra, -
hogy két baritot elvalasszon. Tied a n, vedd magadhoz”,-:
és feleségét azonnal a mavili sejk sitrdba kildé. Még Z
most is Dzseda®4n sitrsban él, és mindkét sejktd] van-
gyermeke, A sokférjfiségnek (polyandridnak) bizonyos

neme ez, mely, hogy a Mohamed el6tti pogény arabokndl

divott, a hagyoméany adataibél is bebizonyithat6.4® Még -
kotlatlanabbul uralkodott tdrsadalmukban a soknejiiség -
(polygamia), melyet az iszlim ugyan nem irthatott ki tel~-
jesen, de némiképp mégis megszoritott, amennyiben
torvények dltal hatért szabott a soknejliségnek. Négyre -
szoritotta a térvényes asszonyok sz4mat, holott Mohamed
e16tt az arabok korlétlan soknejiiséget engedtek magoknak.
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;Ztén & }?{ﬁféﬁ_}fﬁgﬁl_ﬁt& az._asszonyok jogait erkolcsi és
pireokjogi tekintetben, s habir a hézassdgot 6 s felbont-
haténak-moridotta, bizonyos mértékben a férj onkényét
erre nézve is megszoritd. Kiilondsen kemelendsk azon-
panazok a térvények, melyeket a hdzassdg vérségi akadé-

Az igy mérsékelt soknejliségen alapulé csalddon belill

Jyai igyében ‘hozott. Itt-kettfs irdnyba kellert kiterjesz-
tenie figyelmét ; egyrészrola férfinak és nének, misrészrél
. ugyanazon férj tobb nejének egymds kdzt valé rokonsé-
. ghra. _Megti_ltotta, hogy ugyanazon férfid két testvért bir-
_:-"I'('m n6iil egyidejfileg (mint pl. a bibliai Jakob pétridrka
“'Rahelt és Ledt), vagy pedig, hogy az egyik feleség a mé-

Slknak nén]e lcgy en, akérratya.i, akdr: anyai égl‘(’)l A hizas-
shgl akadélyt Kiterjeszté a tefrokonsdgra is, midén azon
elvet dllapitd meg, hogy a tejrokonség, mely viszonyt a tor-
zsi élet fokdn 4116 népek a rokonsdg bizonyos nemének

tartjak®, a hizassdgra nézve egy fokon 4ll a vérrokonsdg-
gl Ugyanazon dajka dltal szoptatott fi- és lednygyermek
~nem Iéphet egymdssal t8rvényes hézassdgra. Ezen clvet
s :némely kinonista a legtilzébb kovetkezetességoel akar-
._3:1 vin alkalmazni, hdzassdgi akaddlynak tartotta azt is, ha
- két gyermeket (fiGt és leinyt) ugyanazon dllar tejével
“ tépldltak. Ezt a nézetet vallotta a hires Mohamed al-
____Buhéri, a leghiresebb hagyominygylijtemény szetkesz-
-t8je, & véleményének hirdetése 4lwal oly ellenszenvet
8 koltoit maga ellen, hogy Bokhardbdl kiutasitottdk:
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. A szoptatds 4ltal timadé hizassdgi akadilyok™, mond4-
" nak ellenfelei, ,,egy fokon 4llnak 2 rokonsig éltal keletkez6.

. s a hazassagot akadslyoz6 viszonyokkal ” Valamint ember

&s 4llat kozott rokonsgi viszony nem éllhat fenn, Ogy .
az 4llatok 4ltal val6 szoptatisbél semmi hézasségi akaddly

nem keletkezhetik.
Megérjiik és méltinyoljuk ezen korldtokat, ha tekin-

tetbe vessziik, mily korlatlansdg, mondhatndk fajtalansdg -

uralkodott 2z iszldm elétti arabok kdzt a hézassdg dolgd- I

ban Az atya baldla utdn a legidésebb fiiinak jogdban 4llt
atyja egyik nejét nditl venni. A proféta egyik Osatyja
Kinana, atyjénak, Huzajménak baléla utdn elverte ennek
nejét, kivel Nadrt nemzé, a kurajs torzs satyjat Némely
mohamedén tudés tagadia a genealégusok éltal felhozott
czen tényt, mely elviil 4llitja fel, hogy a prOféta szdrma-
z4sa mocsoktalan tisztaségi, melybe nem vegyiilt a ,,tu-
datlansig idejének” fajtalanséga. Ily hézassdgokrol
mondja Mohamed a kordnban (IV. sz(ia, 26. vers):
,,Ne vegyetek feleségiil oly ndket, kikkel apditok Sssze-
hézasodtak, kivéve azt, ami ezelStt tortént ¥4 Valoban
mindez cstinyasdg és gyaldzat volt, azutin felsorolja

e

a tiltott rokonségi fokokat.
L_/-Az iszlém kezd6 kordban a kajsz torzs egyik legfobb

ura volt Manzur b. Zabin Neve azt jelenti: akire vdr-
nak, & az arabok krénikdja azt beszéli, hogy e nevet
azért nyerte, mert anyja négy évig volt vele teherben.

Ez a Manzur atyja nejét, Malikat vette n6iil, s ezen hi-

IC0

- zassgabol t6bb gyermeke is sziiletett; tobbek kozitt egy
. Haula nevii lednya, kit annak dacéra, hogy ily hézassdgbdl
- szérmazott, Haszan, “Ali fia mégis elvett feleségiil. Még
- ¢0mar kalifa idejében is fennallt e tiltott hizasség Bort

is ivott & mohamedin Manzur. Egyszer bepanaszoltdk

- emiatt a jémbor “Omarndl, ki a térvényszegbt maga elé
o idézte, s kihalgatta; Manzur nem tagadta biinds tettét
" ¢ azzal védre magdt, hogy nem volt tudomdsa a p:éfét;
- tilalmérdl a boritalra vonatkozélag, Ezen 4llitasat negyven

eskiivel er8sité, eskiidvén, hogy & ,,nem tudts, hogy
Alleh, a hatalmas és magasztos, megtiltotta azt, amit &
tett”. “Omar szabadon is bocsétd 6t. De ez alkalommal
vérfertéztetd hizassigat is feloldd. Manzur nem szlint
meg szerelmes verseket kaleni Malikirdl, tobbek kozt
egy ilyen kezdetfit: ,,Valoban nem té:8dom mér ezentid
azzal, mit hoz redm a sors, miutin eltiltottak Malikét6]
meg a bort6ll”

»Ha még oly tdvol esnék is t3lem az a hely, ahol meg-
litogathatnim &t, és térzse annyira tanyéznal télem, mint
ide a nap keltének helye » ’

-,,Eletem:e mondom, Malika nem gonosz asszony, €s
n:ll(c,s,en héz, melynek fiiggdnyei hozz4 foghatét 1ejtené-
nex.

De oly verset is mondott, mely kitiinteti &rziiletét azon
vallds irdnyéban, mely , eltiltotta &t Makik4tél meg a bor-
17,
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-, Hisz Haszan b. °Ali - dgymond, természetesen siita
szellemit kitforrdsom felfogdsa szerint - a paradicsombeli
ifjak feje.” ,,Maradj itt — felelt az atya -, &s ha e férfi is
"yhgyodik utdna, majd utolér itt benniinket,” Csakugyan
nemsokira megjelent Haszan testvérével és martirtirséval,
o Huszajnnal, s még egypér baritjdval egyiitt, és tjra meg-
*. kérte a lednyt, Manzur most mér térvény szerint dssze is
* adta Bket.
. Eza torténet is mutatja Manzur valdsigos beduin jelle~
- mét Nem sokba vette, hogy a préféta unok4jihoz adtdk
néiil a lednyit, Az 6 szemében tdbb volt a csalddi fegye-
- lem, a nomdd népek ezen jellemz& vondsa, mint a hires
. sogorsdg. Kiildnben is, mint littuk, Haszan a nagyatyja
'_ alkotta vallist gyaldzar-nak nevezte,
- Az 4j mohamedsn térsadalom frivolitisa az iszldm altal
- szentesitett dolgokkal szemben kitfinik egy adatbél is,
mely azt mutatja, mily kénnyen vették az eskiir, ha oly
-~ doigokrél volt sz6, melyek a régi arab felfogds szerint
I vétségnek nem voltak nevezhettk, Az iszlém kezd6 kors-
ban €1t As-Samdk kiltd ; azok kizé tartozott, kik mindjart
Mohamed fellépése utdn az arad préféta kévetdihez sora-

,Atyam életére eskiiszbm — igymond -, oly vallés,
mely engem te t8led elvilaszt, valéban nagy gyaldzat™ .
Egykor a tBle elvilasztott Malikéval az utcén taldlko-
zott, Elbdjolta &t volt feleségének szépsége, s igy szOlitd -

meg: ,,Atkozza meg Allah az oly valldst, mely téged én
t6lem elvélasztott.” De Malika nem vélaszolt, -
Igy gondolkozott “Omar idejében a tosgydkeres arab -
ember az iszlémrél. Nem lesz érdektelen Manzur jellem-
rajzéinak kiegészitésére méga kivetkez8 vondst is felhozni.
Emlitettiik mdr, hogy Haula, Mazur és Malika lednya,
Haszanhoz, °Ali fithoz ment néiil, kit késBbb a siitdk
allitélagos mértirsiga kovetkeztcben a szentek sordba ik-
tattak Ez a hézasség az apa tudtin kivill esett meg.
A lefiny sogora, °Abdallah b. Zubajr adta dssze Al fidt
Manzur leinyéval, Midén Manzur birét vette a dolognak,
haragra gyulladt: 4t olyan ember le4ny4val, minG én
vagyok, az apai beleegyezés melloztével rendelkeznek?”
Régton Medingba ment, fekete zdszlét lobogtatott 2 pré-
féta mecsetj€ben, és nem volt kajsz torzsbeli ember, aki -
a 7Asz16 ald ne sorakozott volna, Nem hasznalt semrl
intés s fenyegetés, nem hajlott azokra semn, akik a bevég-

T me

zett ténnyel 4gy akartak kibékiteni, hogy figyelmeztették _ " koztak. Ez a Samik szbrny(i glnyos természeti kolts
Haszan jeles tulajdonsdgaira, meg arra, hogy & a legkit{i~ volt; glinyverseivel nem kitnélte még sajit tirzstarsait, sét
nébb az arab ifjak kizott. Haszan az Sreg Manzur lazads- - vendégeit sem. Egyszer a szulajm térzsbeliek COSz;nan
shnak neszét vette &s Kiszolgdltatta neki lednydt. Manzur _' kalifinil bepanaszolték a koltdt, egy ellensk intézett
most ledny4val egyiitt elhagyta a varost. Midén jo messze . glnyvers miatt, A kolt§ tagadta ;z ellene felhozott vad
voltak médr Medinét6l, Haula visszavagyddott hitveséhez. “valosdgét, és véltig 4llitd, hogy 6 a térzset nem gﬁnyofw
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ki. A kalifa Kaszir b. asz-Szaltot bizta meg, ki akkoriban
birdi tisztséget viselt a préféta vdrosdban, hogy a peres
tigyet elintézze, azzal az utasitdssal, hogy ,.a proféta sz6-
székére” szdlitsa a kolt6t, és eskettesse meg, hogy nem
giinyolia versben a szulajin térzset. A bir6 kizélte a kalifa
rendeletét a koltdvel, igy szdlvan hozzd: ,,Jaj neked, 6, .
Samik; eskiit kell tenned a préféta szdszékén, és tudod,
hogy aki a szentelt helyen hamis eskiit tesz, az okvetlen
a pokolba jut.” ,,Hat mit tegyek? — kérdé a kdlt§ — apdmat
és anydmat adom valtsdgdijul a te életedért.” Erre a birs:
s»Kovetkez6képpen fogunk eljdrni. En eskiire szolitlak
a préféta szoszékére. Te follépsz és tekinteted felém &s
kirnyezetem felé irdnyzod, de ne nézz a viligért sem
vadloid felé, és igy szdlj: Eskiiszom Allahra, én titeket
nem gunyoltalsk Szavaiddal engem érts és koinyeze-
temet; igy aztdn a pet részedre fog eld6lni.” fgy is tortént,
€s a biré a kéhot folmentette a vid alél. A cseit 4d4cd
szulajmitdk ovdst tettek az eskii érvénye ellen és 1 eskiit
kivintak De a bir¢ ekképp sz6lt hozzdjok: ,,Nem az én
dolgom az eskiit magyardzni.” As-Samik pedig az &
szellemi tartalékdrol (reservatio mentalis) egy versében
glnyosan emlékszik meg, és elmondja orszdgnak-vilagnak,
hogyan fogott ki a bir6 furfangja 4ltal ellenségein. Ennyibe
vette az eskiit “Oszman idejében Medina szent véros bi-
rdja. Az eskii ugyan a 1égi poginy atabok elétt is szent
volt, s az eskiiszegést vagy hamis eskiit 8k is becstelen do
lognak tekintették, melyet muru®ival biré ember soha
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- yiadal, se timeges hiborg, melynek k
. pe képezték volna bevezetdsét, és g
- 2 hagyomény dltal megérizve rank maradtak, valésdgos

.~ vagy legaldbb kétes eskii dran is m

: f,.Kmmi dron nem"kiivet- De egy glnyvers koltését idegen
vagy ellenséges térzs ellen nem tartottak olyan dolognak,
" melytél a becsiiletes embernek tartézkodni kell S¢c eﬂenj

- kezbleg, nagyon is jérta nalok a szarirg. Alkotd 1észe volt

~“atorzsek egymis elleni harcsnak Nem volt hgre, ge pér
3 -

Glestngs ginyversek

versek, amennyiben

- gydngyei a 1égi arab kiltészetnel As-Samék, mée hamis
3 (=]

' : €g akarta menteni po-
gény korbeli szokdsit a mohameddn erény ellenében PS 2

bft6 is, kib6l nem halt még ki a poginy arabsdg hagyom4-

nya, készségesen eldsegité a kaltse jelleme tisztdzdsdban

;.% featebbi adatok, Gigy gondolom, elég vildgosan mu-
tatjdk mdr a beduin arabok viszonyét az iszl4m tirsadalmi
dogmatikai és ritudlis tanajhog ¢s parancsaihoz, A f‘elhoj
zott torténetekbs] a beduin arabség Gvdstétele hangzik az

iszldm szellemne ellen, Mindnydjokbé! kihallan; azt a be-

duin feIlfiéIta’st: »Nem kell nekiink iszldm, mi megmar a-
dunk a sivatag 7dpi valldsa, a murus mellett!
VIL
Az .E[fb teolégusok a nomdd arabsdg szellemét 7 ké-
sibbi iddben félreismerték Mohamed maga, mint Jruk

panaszolja a koténban, hogy a beduinok a vallds irdnt
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spifbeliil profém?” A beduin pedig ezalatt Gjra 2 pro-
. gishoz fordult, €s igy szolt: ,Al-Lat & Al-“Uzzéra (po-

éﬁy istenségek) eskiiszom! Nem hiszek benned, mig ez
Uik mem mutat hitet benned — Kivette erre a2 gyikot
n’lhé]a ujjabol s a préféta elfut féldre dobvén, igy szolt: -
Ha ez a gyik hisz benned, ¢n is hivs leszek!” A préféta
ig a gyikhoz fordult és megsz6litd, mire az 4llat tisztdn

& vildgosan €rthetd arab nyelven, a koriilillok fiile halla-
ieara iGY szdlott: ,,Szolgdlatodra vagyok, 6, viligok urdnak
o E_'_apostola!” ,»Kit imadsz?”” - kérdé erre Mohamed a gyi-

ko, s ez igy felelt: ,,Imédom azt, akinck az égben a tré-
. 'pusa, a foldon uralma, a tengeren Gtja, a paradicsomkert-
“pen irgalma, a pokol tiizében biintetése.” , Hat ki vagyok
‘én, 6, gyik?” - kérdé tovébb a préféta. ,, Te vagy a viligok
“urinak apostola, a préfétik pecsétje, valéban iidvoziil az,
‘aki igaznak hisz, és elkirhozik, aki hazugnak mond.”
v A beduin ezek hallatéra ily szavakra fakadt: ,,Bizonységot
. teszek arrdl, hogy nincs istenség, csak Allah, és igazén te
“yagy Allah apostola; midén eléd jéttem, a f&ld szinén
- senki sem volt, ki nilam jobban haragudott volna rdd, de
- g pillanatban jobban szeretlek, mint enmagamat és gyer-
" mekeimet €s most hisz tebenned hajam és hifisom, ben-
 s6m &5 kiilsBm, lelkem é&s testem.” A préféta igy széle
. amegtérthez: ,,Héla légyen Allahnak, aki téged e vallésra
 vezérelt, mely gyGz és le nem gylzetik; ezt a vallist
" Allah nem fogadja el masképp, csak imadsdggal, az im4d-
- ségot pedig nem fogadja el masképp, mint a vkordne-nal

semmi fogékonységgal nem birnak. A kés6bbi teoldgia ily -
' fogckonységot nem tagad meg t6lSk, de-e fogékonysdg -
&bredését is oly kdriilmények kézé teszi, melyek még a- '
‘mohamedén elbeszélés szerint is a beduin hitetlenség fel
ismeréséhez szolgilnak adatul. Igen jol mutatja ezt a banu
szulajm torzs megtérésére vonatkozd legenda, melyet .
némely hagyoménygyfijtemény (Ad-Darakutni, Al-Baj- -
haki) folvett, de amely a nagyobb kritikit alkalmazo két -
nagy hagyominygylijteménybsl hisnyzik. Mindenesetre -
még ¢ hitel nélkiilli hagyomény is megvizsgdlja, mint
vélekedtek a késBbbi mohamedinok a poginy beduin
ember valldsos fogékonysdgérol.
A préféta — igy beszélik - egykor egy csapat térsdnak
kiséretében egy banu szulajm tdrzsbeli beduinnal taldl-
kozott, ki éppen gyikot fogott és azt ruhdja ujjdban
Grizte. Midén a proféta kirnyezetét megpillantd, kér-
dezte, kit kisér ez 2 sok ember? Azt felelék neki a pro--
fétira mutatva: ,,Im, ezt az embert, aki elhiteti magéval,
hogy & nabi (proféta).” Erre Mobamedhez fordult, és
fgy szolitd meg: ,,O, Mohamed, soha asszony nem rejtett
méhében hazugabb nyelvéi lényt tendlad; ha térsaim-
amiigy is »hébortose-nak nem hivnénak, valoban meg-
Inélek &s haldlod dital megdrvendeztetném az emberisé-
get® A préféta térsasigiban levé “Omar erre igy szolt:
,,0, Allah apostola, engedd, hogy € szemtelent megol-
jem.” A préféta azonban nem engedte. ,,0, “Omar ~ Gigy
mond -, vajon nem tudod-e, hogy a megfontol6é ember
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kapcsolatban.” ,,I14t tanits meg a Fordnra® — sz6lt 2 be-
' duin. A préféea erre a ,fatthe® é&s az ,ihlasz” szt dkra

- (I és CXII) tanitd 6t. Mid6n a beduin e két fejezetet,
‘halld, gy széht: ,,0, Alleh apostola! soha az ékesszolds
egyik nemében sem hallottam szebbet ezeknél™ A pro-—_

féra pedig fgy felelt: ,,fme, ez a viligok urdnak szava,
s nem koltemény. Ha egyszer elmondod e szavakat:’
Széljl O, Allah, egy, Allah azt olybd veszi, mintha az

egész koran egyharmaddt elmondtad volna; ha kétszer.

mondod, annyi, mintha a kordnnak kétharmadit mondtad
volnd el; és ha hédromszor, ez folér az egész »kordne 4t-
olvasdsival” A beduin erre igy felelt: ,,Valéban a mi
isteniink sokat ad és keveset kivin” Midén a préféta’
megtudta, hogy az éppen megtért beduin nagyon szegény
ember, egy értékes tevét ajindékozott neki, és biztosits,
hogy a tdlviligon ennél még dasabb jutalmat kap: ,,Adni

fog neked egy tevét, fehér gybngyb6l valét és testeset,

melynek 14bai z6ld smaragdk6bol vannak, szemei veres

jacintbél, hitdn a legfinomabb szévetek; ezen a tevén

jutsz el majd villimgyorsasdggal a Szirdt-hidon 4t a pa-
radicsomba.”® Mikor a beduin tévozott, ezer beduinnal
taldlkozott, mindenik gyors tevén iilt és mindegyiknek
katd volt a kezében. , Hovd indultok igy folfegyver-
kezve?” ~ kérdé éket. ,,Egy férfi ellen késziiliink ~ felelé-
nek &k —, ki azt hazudja, hogy nabi.” ,,Bizonysdgot teszek
arrdl - szOlt most a megtért poginy —, hogy nincs istenség,
csak Allah, és hogy Mohamed az & apostola.™ ,,Szabeus
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fettél-e?” — kérdezték a beduinok ( aztdn elbeszéite
sekik a gyik torténetét. Erre 8k egy szivvel-Iélekkel a mo-
hemedéan hitvalldst hangoztattdk, s a profétghoz sicive,
= rendelkezésére bocsitottdk magokat. A préféta Kalid
>, gl-Valid zdszlGja ald sorozta ket. ,Ez id8ben - igy
végei forrdsunk e mesés elbeszélést — kiviiliink alig volt
Mohamednek ezer hivije.”
" Mily rendkiviili csoddnak kellett torténni, hogy 2 be-

duill ember meghzjoljon azon hirdetés eléi, melynek
:pusztz elmonddsa keépes volt a legkeményebb poginy
" lelket is megldgyitani! Nem tartom véletien dolognak,
- hogy éppen egy szulajm térzsbeli beduinhoz fizédik az
“¢mlitett legenda. Ugy litszik, hogy ennek a térzsnek

< 1Bbb fogékonységot tulajdonitottak az iszldm irdnt, mint

‘4 tobbinek. Hisz ebb8l a térzsb8l valé volt “Amr b.
':__'__CAbasza, ki azt mondhatta el magérdl, hogy & maga az

- jszlém kovetbinek negyedrészét teszi. Oly id8ben csatla-

-~ kozott tudniillik Mohamedhez, midén kiville még csak

* hérom hive volt. Ehhez a térzshoz tartoztak Kufif b.
Nadha ¢s “Abbész b. Mird4sz, poginy kohék, kik kordn

- beléptek az igazhivek seregébe, &s részt vettek a proféta

hdbortdiban; Szulajm b. “Abb4d, aki Abu Talibnak, <Al

- atyjénak kliense volt, s akivel ivadékai még sokéig biiszkék
'_ voltak e viszonyra. Hogy a szulajm térzs beduinjir6l
sz616 legenda e t0rzs héseinek 4ttérésével all kapesolatban,

- kivildglik egy mdsik hasonld célzatti monddbél, melyet a
~t8tzs egy misik tagjdnak 4ttéréséhez fiiznek. Haddzsidzs~
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16l ugyanis, a szulajm torzs egyik tagjirdl a Kovetkez6t
regélik. Egyszer egy karavannal Mekka felé tartott. A ki<
ravin éppen egy félelmes maginyba ért, midén réjok este-

‘ledett. A sereg vezetGje inté Haddzsidzsot, keressenek

hamarjéban biztos menedéket, ahol az éjet tolthetnék.
Haddzsidzs, hogy kisérdit az ket kornyezd démonokest.
megévia, ezt a blivds verset mondd el: ,,Segélyért folya-
modom magam és tirsasim szdmédra minden démonhoz,
mely e hegyszorosban lakik, hogy én és karavénom sértet~
leniil maradjunk > Egyszerre csak idegen hangot hall,.
mely a kévetkezi mondatot ejti: 1,0, démonok és emberek
gytilekezete! ha médotokban van, tivozzatok az ég és fold
hatéraibél; de nem tévozhattok onnan engedély nélkil ».
E mondat a koranbdl valé (IV. szfiza 33. vers). Mekkéba
érkezve H. clbeszélte az ottani pogdnyoknak €jjeli tapasz-
talatdt, A poginyok igy szoltak hozzé: ,,5zabeus vagy-e,
6, Abu Kildb? Amit te hallottdl, arrdl Mohamed azt’
mondja, hogy Allzh nyilvénitotta volt neki.” ,,De bizony,
én hallottam e mondatot és hallottdk mindazok, akik
velem voltak” - felelt Haddzsidzs, és rogton 4ttért az
iszlémra, Mediniba ment a préférdhoz, és mecsetet €pi-
tett Allah tiszteletére.

E mondaszer{i adatok mutatjik, mily szinben szereti
az iszlam feltiintetni az arabok &ttérését. Ugyanezen
Haddzsadzs fidval, 2 szulajm tdrzsbeli Naszrzal oly elbe-
sz6lés kapesén talalkozunk, mely szintén hozzéjérul azon
nagy ellentét megvildgitisshoz, mely az arab szellem
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frivol szabadsiga €s a mohamedsn erkélestan komoly
'etfe_lfogésa kozétt fenndll Van egy arab kizmondis,
pelyrdl az arab példabeszédek legkivalobb gyiijtdje &s
ma'gyarézoja azt mondja, hogy kiilénésen medinai kéz-
onds volt: »506vArgbb, mint a busan epeds asszony.”
. B__bus ‘eped$ asszonyon ugyanis egy medinai nét kell
_4rfeni. Ez belészeretett Naszr b. Haddzsddzsba, akit kor-

-~ lirsai Kozt a legszebb férfitnak tartottak. A sok sovirgas-
. pana szerelmes nG egészen elhalvinyodott és elsovanyult.
' Egyre csak kedvesét emlegette, s csakis akkor taldlt nyu-
':.galmat, ha emlegette. “Omar kalifénak egyszer é&jjel, egy

‘héz kapuja clétt elmenve, a kivetkez8 vers {itétte meg
“fitlét:

-, Nincs-€ Gt a borhoz, bogy ihatnédm - nincs-e Gt Naszr
'b. Haddzsddzshoz ??

“Omar kalifa crre kérdezé: ,)Ki ez a bisan epeds?”
Midén értesiilt a szerelmi viszonyrél, mely ama versre

- -okot adott, maga elé rendelte a szeretett ifjit, és igy sz6-
: litd meg: ,, Te vagy-¢ az, ki utén a szob4ikba rejtett n6k
~epednek? Allahra mondom, elpusztitom 16lad a szépség
= takar6jét.” Hivatott is azonnal borbélyt, és leberetvaltatta
- 'a fiatal ember gydnyorii hajzatét, De amint az igy eltorzi-
“ tott ifjora rdtekintett, igy szolt: ,,Megberetvilva még
= szebbnek tlinsz fel ” , Hit az én hibim ez?” - kérdé
Naszt. y,Igazad van ~ sz6lt “Omar —, nem a te hib4d; de
:'az enyim, hogy meghagylak oly virosban, amely a préfé-
~ténak menedékhelyiil szolgalt.” Erre Naszr b. Hadd-
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zsddszot tevére tiltette, és Baszrédba, Mudzsdzsi b,

MaszCudhoz kiildé, aki a szép ifjtinak torzsfele volt, s egy -

" hozzé intézett levélben azt irta: ,,Hozzéd kiildém a biisan

- eped6t ® Ez a példabeszéd eredete. Baszrdban sem volt
a fii szépsége hatés nélkiil; a krénika sokat regél ottani
szerelmeskedéseir6l A szulajmita ifja torténetének eddig
idézett része mily elevenen mutatja azt az ellentétet,
melyben az iszlém a pogény arabséggal szemben follépett!

VIIL

Nem a beduin tdrsadalom volt az egyediili kor, mely
Mohamed tandval szemben a kerek tagadds dlldspontjra .

helyezkedett.

A miésodik kér, amelyen az iszlim tanai semmlképp

sem birtak fogni, azon mekkai arisztokrécia ntédainak

kdre volt, mely Mohamednek a Jegmakacsabb ellendllassal

szegiilt ellene. Mohamed mekkai ellenségeinek ut6ddi
a vildgtorténelemben azon furcsa, talén példétlan szere-
pet viselik, hogy heves harcokat vivnak azon férfi melt6-

siga eléréséért, akit Gseik egyszerti bolondnak tartottak

s varosukbél kitiztek volt, D¢ kivetkezetesek is maradtak.

Csaladjok hagyomény4t nem téveszték szem eldl. Keztkbe
Kkeritvén a hatalmat, s mint kalifak, azaz ,,a préféta melo-
séghnak utédai”, mint Emir ol mu‘minin-ek, azaz mint az
»igazhivk parancsnokai”, tebdt tisztin mohamedan

112

cmen gyakorolvin uralmokat alattvaléikon, egész &let-
modjok csak szatirdnak tfinhetik fel azon hatalmas intéz-

_mény ellen, mely benntk mutarta fel legels6 képviselbit,

nelynek egyhdzi és viligi szerepe bennsk tetfzott,
"Hogy mily mértékben gydkerezett meg az iszlim az

- grab szellem képvisel6i kdzt az Omajjid kalifstus kérében,

‘gzt nem sziikség béven kifejteni, mert hisz az arabok tér-

- génete az Omajjid csaldd uralkoddsa kezdetétsl egészen
.21, “Omar uralkoddsdig nagyon konnyen hozziférhetd.
~Avatott kutatdk jol feldolgoztak, s ma mir az ott uralkodo
A “vall4sos szellemre vonatkozé adatokat nem kel a forrdsok-
“pol dsszekeresni, mint a beduin arabokat illet&leg tenniink
“kellett. Egypér jellemz8 adatot, e fejezet kikerekitése

'végett, mégis folemlitek.
L. és 1. Jezid kalifdk, dmbir a prdféra helyrartdja ci-
mét viselik, alig nevezhet6k mohameddn embereknek.

“Inkibb Osiik, Abu Szuffén hagyornényit kovetik, ki
3_ - Mohamed legelkeseredettebb ellensége és iildtz5je volt,
o ..mint a proférdét. Az arab faj féktelenségét udvarukon még
< csak fokozza a meghdditott mitvele népektsl eltanult
- fénylizés. Mily csekély volt ezen emberek kegyelete az

iszldm irént, mutatja kegyetlenségtk, melyet a préféta

. ivadékai ellen tantsitottak. Uralomvigyuk hatalmasabb
“rugbja volt magatartdsuknak, mint az a szeretet, mellyel
L igazi mohamed4n kedély a vallssalkoté emlékein csiig-
gott. Ok voltak azok, kiknek kegyetlensége nyilt szaka-

disra inditd a préféra csalddjinak hiveit, s igy az igaz-
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hivBknek két politikai é&s vallasfelekezeti tdbotra oszldsir -
&k okoztik. Fatima csalddjinak iildézése: ennyibél -
csalidi politikdjok, s e program végrehajtdsiban oly szf
vésségot és tilbuzgdsigot s annyi szenvedélyt fejtetrek ki,
hogy uralkodésuk alatt a legnagyobb dics8ség volt a pré~
féta ivadékait szidalmazni, “Abdallah b. Héni egykor :
Haddzsadzs b. Juszuf eltt, ki az Omajjéd uralkod6knak -
kegyetlen és kegyelmet nem ismerd eszkize volt € ki h
térsat, “Abdallzht sok j6 szolgélataiért egy el6keld hizas
sig korésére segité, ekképpen dicsekedett: ,,Nekem és
torzsfeleimnek oly érdemeink vannak, milyekkel més
arabok nem dicsekedhetnek. ., Kéziikink soha senki sem -
vesz n&iil olyat, aki °Ali irdnt rokonszenvvel vagy szeretet-
tel van. Nincs térzsiinkben egyetlen asszony sem, aki -
fogadalmat ne tett volna, hogy ha Huszajnt meggyilkol-
jak, tiz bardnyt vég le hélasldozatul. Mikor a kivint ese- -
mény bekovetkezett, mindnysjan teljesitették is fogadal- -
mukat. Nincs kozottiink férfi, aki, ha jelenlétében CAlira -
stkot mondtak, igy ne sz6lt volna: ,,Hozzdadom még két
fidt, Haszant és Huszajnt, és anyjokat, Fatimat.”
A profératol leszirmazott csaldd ellen forduld e gyGlsl-
ség nemcsak a kbzéletben nyilvanult, hanem, hogy anndl
hathatésabban meggyokerezzék az emberek lelkében,
a sz6széke8] kapta legtekintélyesebb szentesitését. Mag
Mutavija volt az, ki a nyilvinos prédikicié egyik alkotd
részévé tette az SAli és csalddja elleni dtkot. Mid6n hatal
miét elérte és vetélytdrsa, Haszan nem élt mdr, Medindb:

atazott, € a proféta sz6székén akarta az SAli ellen valé
-tkot legelGsz0r hangoztatni, Sza®d b. Abj Vakdsz, jdmbor
‘pittudds, tiltakozott e szindék ellen, és azzal fenyegets-
zitt, hogy a mecset kiisz8bét soha 4t nem 1épi, ha az stok
a'mec_s,et falai kdzt hangoztatnék. De alig halt meg Sza®id,
g kalifa tinnepelyes 4tkot mondott a szészékrd] Ali és
@alédja cllen, s valamennyi helytartéjinak rendeletet
Kiildstt, melyben ket e példa utdnzésira kotelezte Csak
L “Omar kalifa vetett véget a préféta ivadékait gyaldzé
“ritusnak.

: Ily fanatizmus a préféta csaléddja ellen nem kaphat vala
gbra az arabok kozt, ha az iszlim hagyomdnyai étékkel
birnak szemoOkben. Az egész iigyben II. “Omarig 8 ki ¢
fanatizmust tildozte, s az ¢ls6 kalifz volt, ki megsziinteté-
. sét wralkoddsa programjivi tette, az Omajjid dinasztia
-szellemét nem tekinthetjilk egyébnek, mint az Abu
f"_Szuf;'én, e dinasztia pogény 6se altal az iszlam keletkezése
- idejében képviselt poginy és iszlimellenes szellem fol-
" éledésének.

Mu‘4vija, az Omajjad dinasztia els§ képviseldje, igy

sz6lt a kegyes “Obajdallabhoz, ki a kalifa dltal nekisjéndé-

o kozott 500 000 dithemet szétoszt4 baratai és rokonai kzt :

o » Obajdallah e bokezlisége engem Grémre és szomorti-

~sgra is indit egyidejiileg. Oromre azért, mert az &se

. - °Abd al-Manaf (a kalifinak poginy dédapja), szomor(i-

.- sdgra, mert “Ali e férfitinak kozelebb rokona, mint én.”
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Ily elszeretettel fiizi a dinasztia alapitéja buszkeségének

" emlékeit az arab poginysdg idejéhez.
A mir emlitett Haddzsddzs b. Juszuf a Da]tal—Dzse~

"midzsim mellett az Omajjadok ellenségein aratott fnyes -

gybzelem utdn eskiit tett, hogy valamennyi foglyot lefe-
jeztet és nem kegyelmez senkinek a kezébe keriilt ellenség'
koziil, A legels§ dldozat Al-ASa volt, a hamaddn torzs
koltGje, ki azeldtt egypdr versében a kegyetlen helytartd

ellen felszolalt volt. MidOn egyik fogoly ezen eljaras ellen. -

a kordn (XLVIL sz(ra 45. vers) szavainak értelmében
ovast tett, Haddzsddzs arra a kérdéséze, vajon & azon hi-
tetlenek kdzé tartozik-e, kikr8l 2 ,,kordn” emlitett versei-

ben sz6 van, igy felelt: Valdban, dn hitetlen vagyok, és ha
volna olyan dolog, mely a hitetlensdgnél is gonoszabb, azt is

elkdverndm A kegyetlen helytarté megkegyelmezett neki
és szabadon bocsita, ugyanaz a férfiGs, ki midén az “iraki
helytartésigot elfoglalia, ezer meg ezer emberen hajtatta
végre a halilos itéletet, s ugyanaz, ki mid6n Ardbidba
indult a kalifa ellenségeit leverni,a néphit szerint sértetlen
szent teriiletet bemocskolta embervérrel, s magét a szen-
telt hdzar is lerombolta.

Legjobban jellemzik Abu Szufjin ivadékainak az isz-
ldmhoz valé viszonyit azon Omajjdd uralkodd nyilatko-
zatai, kiben a kalifai udvarnil cz idében libra kapé
iszlimellenes szellem tetGpontjara ért: II. Valid mondé-
sai. Bz az walkod$, kit a nép Mohamed helytartéjaul
tekinte s kinek a hatalomra minden jogcime Mohamed
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tanén alapult, alig 110 évvel a proféta haldla utdn egy nap
a; pkorén”-ban a Kkovetkez8 mondatot olvasta: (XIV.
gztira, 8 9.) »Bs (2 profétsk) gydzelemért imddkoztak
istenhez, és tonkre ment minden makacs ellenszegiils.
M('_jga_m'.ik a pokol, s forré vizet adnak nekik italul,”
Firre egy kordnpélddnyt hozatott Mohamed helytart6ja,

. céhtabldul tiizette, s red nyilazott, a kivetkez6 szavakkal:

. ,,Te fenyegetéseket intézesz az ellenszegiil§ makacsok

ellen; fme én vagyok ez a makacs ellenszegiils!”
.+ pHamegjelensz istened elbtt a feltémadds napjén, csak

" “mondd meg neki: O, uram, széttépett engem Valid

Més alkalommal meg a kivetkez6 verset mondotta a

- :préféta ellen::
. »Részedett benniinket Hésim egy ivadéka egy hely-

tart6i cimmel (va préféta helytart6jac), anélkiil hogy ki-
.. nyilatkoztatdst vagy kényvet kapott volna,”

»Védold 8t be Allah el6tt azzal, hogy hol ételtsl, hol

 italtél tilt el engem[”

Lly nyilatkozatok utdn kinnyen elképzcthets, mily fo-
kon 4llt az arab nép kéztt az iszldm oly korban, midén

- a vallds fénokének is ily versek hangoztak ajkérél! Es a

* kalifa érezte az ellenmondést hivatala &s iszlimellenes

életmédja kozt, s ily enyelg6 hangon jellemzi ezt :

»4 részegségnek engedem 4t magamat ; az oktalan 4lla-
tok hajlamaiban osztozom.”

»valamennyi biin 4ltal bemocskolva nem vagyok-e

mégis a vallis meg a kormény feje?r”
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Ez 3 kalifa kiilénben az iszldm legnevezetesebb bordal-
koltdinek egyike A hires Abu Nuvész az arab bordal-
K1tk kozdtt a legnevezetesebb, mint az Enekek kinyvd-

nek szerzdje bizonyitja, ki a kalifa kélt6i paly4jarsl béven. -

értekezik, II. Valid bordalaibdl sokat elsajititott. E bor-
dalok kiizt taldljuk a kivetkez8t is: '
s»Eskiiszdm Allahra, s a szent angyalokra és isten jém-

bor szolgéira, hogy vigyédom zenét hallani, bort inni &5

szép arcokat cs6kolni.”
,»Es hogy nemes pajtis meg viddm szolga stirbgjon
kriiltem a serlegekkel !

E kérdk vallisos érziiletének megitélésében azonban

egyaltaldn nem lehetnek mértékadok a vallds ritusainak
gyakorldsdra vonatkozd adatok. Viligosan kitlinik ez, ha
a tuddsitdsok nyomdn szemiigyre vesszilk a viszonyt,
melyben az iszldm irdnydban oly ellenséges indulatd
kalifa a vallds KkiilsG ritusaihoz Allt. Azt beszEH ugyanis
katforrdsunk, hogy a folyton részeges, a kordnt nyilai
céltdbléjinl tiiz6 s a préfétdrdl ganyos szidalmakkal nyi-
latkozd kalifa ,,valahdnyszor az imddsig torvényes ideje
clérkezett, elvetette tarka &s piperés ruhdit, elvégezte
a ritudlis mosakodast egész koriilményességgel, a kellg
szabily szerint olvasta a skordn helyeit, minden féldre-
boruldst és meghajoldst, melyet a ritus szerint imadsdg
kézben tenni kell, pontosan teljesitett; de amint a vallds
torvénye 4ltal kiszabott cselekvényeket végrehajtotta,
ismét magdra §ité piperés tarka rubdit, Gjra hozzéfogott
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4 borivishoz & mulatsigaihoz, melyeket az imédsag ked-
viért félbeszakitott * Ily adatok jellemzik az arab ember
vallsossigdnak fokit. A pontos ritualizmus megfér néla
4 Jegtilzottabb s minden valldssal Gsszeférhetetlen hitet-
lenség mellett; kicsapongé, s nemcsak az iszldmmal, de
egyﬁtalén minden vallisos életnézettel ellenkezd élet-

=

'médja nem zérja ki a cereménidk pontos gyakorlatét;
‘i peletdrédik a cereménidk nyligébe, de féktelen lelke
- bitszkén visszautasitja a tekintély uralmét.
- A fentebbi példik csakis oly nyilatkozatokat mutatnak,
_-melyekben az arab szellem az ifja iszldmmal szemben
. vitatkozo viszonyba Iép. Ha tov4bb terjesztentk irodalmi
. pongészetiinket, kiilondsen a borivdsta vonatkozd nyilat-
kozatok tekintetében, akkor az Omajjid és “Abbaszida
f-'dmasznék uralkoddsa alatt €18 kokSk miiveibsl egész
~csapat verset kellene felsorolnunk, melyekben a szerz8k
- az iszlém tilalmét teljesen figyelmen kiviil hagyva, szdz
- “meg szdz forméban megéneklik azt az italt, melyet az
. iszlim a vétkek anyjdnak nevez. Abu Nuvész Gsszes kol-
- teményei kdzil alig maradna pdr sor, melyet az iszlim
*irodalmdb6l ki ne kellene kiiszobolni, s a borkedvel
" kalifdk udvari kohtSinek verseit, melyekkel az udvar
.- vig lakmirozésit felviditsk, szintén idézhernSk annak
. bizonységdul, hogy az arab kéltészet az iszlim els§ hirom
.- szdzaddban mily tavol 4ll azon vallds térvényeitdl, mely-
: nek ama kalifdk, kik a koltészet miiveltit anyagi és szel-
~lemi tekintetben istépoltdk, az iszlim alkotmdanya értel-
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mében fejei voltak. Némely kolt§ nem is elégedett meg 4
bornak az 6l és élvezd ember szempontjdbdl vald dicssi.
ésével és megéneklésével ; még haldla utin sem akar meg-
* yalnitble, Al-ASsa, a szakafita torzsbll vald koltd, az elss
Omajjid kalifa udvardn, tébbek kozt ekképpen szdl:

,»Ha meghalok, temessetek a sz616t6 mellé, hogy gys-
kereib#l jollakhassanak csontjaim, haldlom utdn.”

,»Ne a siksdgon temessetek el, mert félek, hogy ha meg-

haltam ott nem élhetek vele (a borrai).”

A mohamedén kritika e verset a Jegbolondabb vermek
tartja, melyet arab kolt§ valaha mondott.

Kiilongsen érdekes, hogy éppen a borivés az, amitsl.
semmiféle isteni tilalom nem riaszthatta el az arab arisz< "
tokratikus szellem legkivélébb képviselsit. Ibn SAbdi -
Rabbihi spanyol-atab {6 gazdag tartalmi szépirodalmi =
enciklopédidjanak van egy ily cimii fejezete: ,,Azon nemes
csalddbeli emberekrdl, kik a borivékia mért biintetéssel

lakoltak ** Ebben a lajstromban az els§ kalifik legkdze-

lebbi rokonainak nevével talilkozunk. Ott van Al-Valid
b. “Okba b. Abi Muit, “Oszman mostohatestvére. A kufai -
jtatosok azt bizonyitjik 14, hogy részegen végezte a reg-

geli imadsdgot. Ott van “Obajdallah, a hires 1. “Omar
kalifa fia, ki az egyiptomi hédité hadjératban is részt vett,
A helytarté megtudvén a kalifa fidnak blinét, maga az
atyja nyilvinosan az emberek szeme littdra biintette &t
e vétségért a torvényszabta biintetéssel, mintdn Egyip-
tom helytartéja titokban hajtotta volt rajta végre a ,,hadd™
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- utdn,”

pimtetést.t” Eppen igy Kényszeriilt eljirni ugyanezen
xalifa egy mésik fia, °Abd ar-Rahman ellen is. Nem csoda
ennélfogva, ha oly jémbor, a mohameddn hagyomény
glisspontjara helyezkedS kalifa, ming II. “Omar volt,
miutdn a8z iszlim térvényei s erkolestana elddjei udvardn
ggyszolva egeszen crvényen kiviil jutottak, s a Iéha szel-

“femet kiilondsen a kolt8k, az iszldmelienes arab szellem-
- nek mindig £6 képvisel6i tapliltik - nem csoda, mondjuk,

: hogy ¢z a kalifa a kolt6ktd] elidegeniilt. Elgdei uralkod4sa

- glatt az udvar szdmos koltOnek juttatott fényes timogatdst,
i 4 ezeket teljesen megsziinteite. Mid6n uralkoddsta jutott,
i'q koltok tisztelegni akartak ndla, mint elédei uralkodésa
"'idején szoktak.  azonban, aki csak nila bejelentette ma-
- git, valamennyinek egy-egy hitetlen versére emlékezvén,
--_:egyikét sem bocsdtd maga clé, Igaz, volt koztdk olyan is,
. kit6l a kbvetkezd verset ismerte:

n»Nem bajtiltem soha, midta élek, a ramadén hénap-

~~ ban, s nem ettem soha a2 4ldozati dliatok hisdbél (me-
-~ lyeket a nagy °id iinnepkor szoktak letlni)’;

»Nem hajtom soba tevémet Mekka volgye felé az iid-

o voziilés végett”;

»Nem kelek fel hajnal eléitt, hogy mint a szamér kil-

. tozzam: Fel, az isten tiszteletére, (Az vezéne szovegébsl;
" hajja “ala al-feldhi.y”

w»Hanetn iszom j6 tiszta bort, és imidkozom napfeljétte
Elég adatot littunk mde eddig is az arabok vallisos

121




é&rziiletére vonatkozélag, Micsoda kévetkeztetést vonhg-
tunk most ez adatokbdl? Roviden a kivetkez6kben fog-
laljuk Gssze:
. Hibis az a nézet, melyet a sémi faj valldsos hajlaméré]
hirdetnek Az arabok lelkiiletét legaldbb ily hajlam helyett
minden mélyebb valldsos érzelem visszautasitisa jellemyi,
Az atab félsziget nem az a talaj volt, melyen az iszlim
¢l6fija gyckeret verhetett, virdgzasnak és gylimdlcsdzés-
nek indulhatott volna. Valamint a kereszténység, mely
Palesztindban eredt, sohasem lesz a mai vallisrendszerré,
ha azon talzjon marad, mely el6szor adott neki életet, tigy
az iszlim is csak a nem sémi fajokra val hatdsa dltal fej-
16dhetett ki s tenyészhetett tovibb. Az drja és kizép-
4zsiai népkdrok voltak azok, melyek ha eredeti jellegébsl
kivetkdztették is 2z iszldmot, 1étét, fenndlldsa és terjedése
lehet8ségét mindamellett biztosfrottdk.

Az iszldm, mint tirsadalmi és vallisos intézmény, nem
az ,,arab®, hanem az ,,“adzsam™ szellem tevékenységének

gytimélese, ,,Az “adzsam férfiai, igy sz6l a préféta egy
hagyomdnyos mondatban, elérnék a hitet, még ha a fel-
vétele csillagokhoz volna is filzve ” Atabjairdl bizony
misképpen kellett az iszlim alapitéjdnak ftélnie,

MASODIR FEJEZET

_ AZ ISZLAM HAGYOMANYAI

»Ha a préféta hagyominya nem vildgf-
tand meg 2 »Konyve homalyossigait, gy
botorkdlndnk a stzétségben, mint a vak
teve”

(Al-Gazzali Thid cinil kinyvébsl.)




- Eddig az ifjt er6vel feltlint iszldm osszetlizését lattuk
g szilajul cllene szegiils arab pogénysdggal. Ezen dssze-
tlizésben az iszlim nem tégitott. GySzétt mind kiilsé
" hatalménak, mind pedig tanainak terjedése dolgdban.
; ‘Bzen gybzclem a viligtorténet egyik legbdmulatosabb
jelensége. Az iszlim gyGzelme thlterjedt az arab félsziget
“hatdrain, Vildgbirodalom fejlsdstt abbél a kis gyiileke-
zetbél, melyet a mekkai féltékeny arisztokratdk kiriikbél
.. szémiiztek.

A térténelmi irodalomnak egyik legjobban koptatott
- ‘frézisa, hogy ,,Mohamed egyik kezében kardot, a masik-
. ban a kordnt tartva ment viliggs harcolni és héditani”.
- Bzt a frézist nem eurépai torténetirék talsltak fel. Abu®
= |-Haszan al-Dzsudami azt emlti Granada I0riénete-ben,
" hogy Abu® I-Valid szultdn udvarén egykor a vallis dog-
. méirdl tdrsalogtak az ottan egybegyiilt teolégusok. A szul-
tén nyugodtan végighallgatta a teoldgiai szérszilhasoga-
- tisokat, végiil pedig fgy szdlott: A vallss dogméi a kévet-
- kezBk: Sz6lj: O, Allah, egyetlen stb., ezen »hitvallds utdn
" pedig ez” - s itt kardjdra mutatott.? Al-Idzsi arab teols-
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giai ir6 pedig mint mohameddn kozszéldst emliti a kg-
vetkezd jellemz8 mondést: ,,A kard és a lindzsa tSbbey
. végeztek, mint amennyit teolégiai bizonyitékkal ltesr-
- hettek volna.”” De azért ne higgyiik, hogy & hodité iszlsm
oly nyers hatalom volt, mely csupin azon lekitzdhetetlen
erb 4ltal terjedt, melyet az elgyengiilt eszmék és népek
birodalmén gyakorolt. Az iszldm tobber hoditorr alkal-
mazkoddsa dltal, melyet rendesen félreismertek, mint azon
ridegség diral, melyet follépésénck tulajdonitani szoktak. ..
Ezen nemigen méltatott tort€nelmi tény felismerésére
nézve sziikség, hogy az iszldm politikai &s valldsi fejlédé-.
sének egyik legfontosabb, legérdekesebb okményéval fog-.
lalkozzunk. Ez az Ogynevezett mokameddn hagyomdrg;f

(Hadisz).

L

A mohameddn hagyomdny irodalma a vilsgirodalom
‘egyik Jegérdekesebb jelensége, ha tartalmét egyeldre nem
tekintve is, csupén keletkezése feltéreleit, alakjdt és kiils6
'&ﬂtkezetét vesszitk figyelembe, ~ Ezen irodalom az isz-
Jimnak sajétlagos terméke, s keletkezése médja, amellyel
aztén kiilsO alakja is kozvetlen Osszefiigg, a legszorosab-
ban hozzéf{(iz6dik az iszlim terjedésének trténetéhez,
Nagy tévedés az iszlim lényegét és valéjat, tanainak
tartalmit €s irdnyét az iszl4m szent kdnyvébal, a ,,kordn®-
bél akarni megltelm A ,kordn” az iszldm Ssszességének
s tartalmaz ja. ibél,

: elméleu és i részt mutat
EI’/nem-feglalL‘_agéban teljesen; nem oleh fel mind-

5 azon anyagot, , mely a legszerényebb 1gények méllettisaz
hivari il %}gﬁéﬁggk “folismerésére elégséges-—volna.

A, Kordn”, mint valIéskggmr n¢mralhegy-szinvonalon az
8 m&m,gy vallfsos forradalommal ; & gyakor-
* Iati tekintetben nem iiti meg azon emlékezetés térsadalmi
- viltozds mértéket, amelyet a poginy szellem megfékezése
eldidézert. A ,kordn”, mindezen nagyszerfi torténelmi
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jelenségek sziilfanyja, nem birta emlsin t4pldlni méhének
sziilstreit. A viszonyok éridsi mérveihez képest milyen
elenyész6 csekély az alapks, melyre a viszonyok épiiltek!

Aki tehdt az iszl4mot meg akarja itélni, ne csupdn a
,.kordn”-bél induljon ki. Ha csak ezt teszi, ldtsz6lag igaza
Jesz, ha az iszldm legels8 és leggyengébb nyilatkozatshsl
meritendd, hanem f6képp azon nagy hagyomdny iroda-
__Jombdl is, mely a mohamedan tcologusok tana szermt

—1—‘\ A

nézetunk szermt mcllozhetet[en arra nézve, mm
iszldmot a torténelmi fejlsdés folyaméban akarja meg-
ismerni.

Sajndlni vald, hogy 2z eurdpai tudosok oly kevéssé tore~
kedtek a miivelt kézdnséget 2 mohamedén hagyomény
irodalmdival megismertetni. A viligirodalom ezen neve-

zetes 4ga megérdemelné, hogy az curépai irodalomba for-

dités Gtjén 4tilltessék; de megérdemelne a tudosok részé-
18] oly kritikai térgyaldst is, min&t pl. Strausz &s a tiibin-
geni iskola a keresztény élet és gondolkozds legelsd iro-
dalmi nyilvinuldsaira alkalmazott. Igy sokkal 4tlétszéb-
bak lennének azon, egymédsnzk :1észben ellentmondé
tényezdk, melyek az iszldm kezdd kordban a hivek elméjé-
ben miksdtek, mig végre az egyik vagy mdsik irdny vélt
uralkodéva a megjegesiilt rendszerben, Ily kritikai tdi-
gyalds ali eddig csak a Mohamed életére vonatkozé
hagyoményokat vetették, kiilondsen Sprenger » Mohamed
dlzte és tana cimil korszakos munkdjdban, mely valdsdgos
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mintaképiil szolgélhat aiza nézve, Logyan kell valamely
eszmesorozat torténelmi alakulésénak egymdsutinjit az
ntudatos sorakozds nélkiil egymis kozé vetett nyilatko-
__'Zatokbél kiclvasni. De Sprenger kritikai térgyaldsa, fdj-
:dalc:le:, csak a hagyomdnyok egy csekély részletére vonat-
fozik:

+ Széljunk mér most a hagyoményok, a mohamedén val-
“gsintézmény ezen fontos kitforrdsinsk keletkezésérsl
.5 szerkezetér8l. Allapitsuk meg mindenekel6tt a moha-
. medén hagyomény fogalmit.

Hagyomdnyen a mohamedén valldstudésok kétfglét

. értenck. El6szor mindazon monddsokat, amelyck birming
“artalmiak és természetfiek legyenek is, hiteles tamii-
" bizonysdg alapjén Mohamednek a ,,kordn”-ban fel nem
* jegyzett mondésaiképp tekinthet6k. Az ilyen hagyo-
- minynak, mely Mohamed sz6 szerinti nyﬂatkozatét tar-
* talrazza valameiy kétes ké:désrol akdr a dogma, akir
-___"a jog, akér az erkélestan kérébe vag, akér pedlg magén~
~dologra vonatkozik, eredetileg %adisz a neve. Ez a sz6

annyit jelent, mint: vjsdg v. kir. Ertik rajta aztdn Moha-

~med térsainak tudésitdsdt azon szokdsokrdl, melyeket

a proféta gy csekély, mint nagy dolgokban kévetett;
a hagyomény ezen 4gdnak eredeti elnevezése: SZUNRG,

- azaz szokds. Kés6bb e két miiszot: hadisz és saunma vegye-

sen haszndltdk, mindkét nembeli hagyomdny jelslésére

egyardnt E miiszék nyelvbeli értéke azonban még eleven
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tantisigot tesz a hagyomény azon korébél, melyet a mi--
sz0k egyenkint jelolnek. .
Kéiféle okra vezethetS vissza azon tiinemény, hogy
a mohamedénok mindkét osztilybeli hagyomdnyt oly:
pontos hiiséggel, s mondhatnék méastészt mohd buzgd-
saggal megdrizték szdmukra; Aigyhogy e tekintetben in-
kabb panaszkodhatunk a hagyoményok hitelességét cstk-.
kent talbuzgdsigrdl, mint arzél, hogy wlin a hagyo-
ményt fenntarté apparétus nehézkessége miatt az iszldm
intézményének kitforrdsszer(i legelsd adataibdl valami
elveszhetett. Hiszen a hagyomény legelsd kritikusainak
mér 600000 hagyoménymondat &llott rendelkezésére;
s ezekbél a hiteleseket kivalaszeani volt tudds feladatuk.

Risésorban emlitendd itt az a mély kegyeler, mellyel az.

elst mohamedinok mindazt, ami a valldsalkotdra vonat-
kozott, amit az § mondésa, az 6 szokasaképp terjesztettek,

megdrizték; s mellyel az 6 nyilatkozatait, amennyiben
addig ismeretesek nem voltak, felkaptak azoktél, akiknek :

mo6djdban volt ily nyilatkozatnak tudomésira jutni Még

Mohamed &letében az a szokds divott, hogy ha két hivs. -
walélkozott, azt kérdezte egy & méstdl, vajon nem tud-e -

valami #jsdgot, azaz a préféta szdjabol er edd eddig isme-
retlen mondést. Aki ily ,jsdgnak” birtokdba jutott,
aztin hasonlé médon tovabb terjesztette. Ilyen ,,jsdgok”
teszik a hagyoményok nagy kincstérénak alapibkéjét.
Az ,Gjsdg” név megmaradt azutén is, midén mér a pré-
fétanak az emlitett modon szajrol széjra kelt mondésai

jltaldnosan ismertekké véitak, és megsziintek ,,4”* dolgok
Ienm’; De Dem pusztdn a kegyelet volt oka a hagyomdny
._ buzg”o megorzésének. Hozzdjérult még egy haralmasabb
kiilsO gt mely egyszersmind a hagyomdnyok széles
 korét is megmagyardzza ; a valldsos, polgdri €5 cealddi élet

 kovetelményei, melyek minduntalan oly kérdéseket hoz-
tak felszinte, melyekre bébeszédlisége mellert szegénves

. kordn vélasszal nem szolgalt; a tdrsadalmi és birtokviszo-
i nyok gybkeres dtalakuldsa kévetkeztében folmeriilt jogi

e problémék; melyckre nézve a , kordn”-ban hifba kere:u

“tek megfeleld Gtmutatést; a hatalmas hoditdsokkal Gssze-

.: fiiggh viratlan érintkezések és j viszonyok, melyeket a
- "korén” szerzBje, ki a miiveltség legprimitivebb fokdn
L b‘eduinokhoz €s @ nem sokkal finomabb mfiveltségii
virosi arabsdghoz fordult szent kényvével, elSrelitdsa
- korébe nem vonhatott,

De mindezen 6j életviszonyok, 1ij tirsadalmi helyzetek

_'_rendezésér'e, mindezen elte nem litott, de tényleg és
virakozés f816tt mindink4bb eldtérbe nyomulé kérdések
megoldésira rekintély kellett; mégpedig, minthogy az 6j
tdrsadalmi rend valldsos forradalombél indult ki s valldsos
- forradalom kgvetkezménye volt, ¢ tekintélynek okvetlen
. valldsos tekintélynek kellett lennie. A |, kor4n®-ban hidba
lapoztak. E kényv a tirsadalmi fejlddésnek sokkal alan-
. tabb fokéhoz fiiz6dik, semhogy az j dllami élet folépité-
sére szerény sarkkénél egyébre szolgilhatott volna.

~E ponton mutatkozott a ,,koran”-t kiegészitd mohameddn
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vallésos katforrdsnak, a hagyoménynak fontossdga. El sem
_ képzclneto a zlirzavar, mely 2 mohamedén tdrsadalmi és

vallas; &letet mar clsé évtizedeiben fenyegette volna, ha
nincsen mohamedén hagyomény, mely az iszldm terjesz-.

kedése 4ltal Itestilr alkotdsok megszildrditdsdra kivintats

valldsos tekintélyt képvisel
De 2 ,,kordn” még a préféia cldrelitdsa korébe vagt.

pillanatnyi sziikségletnek sem felelt meg teljesen. Jogi-

téren csak 2 hdzassigi meg az drokjogra ereszkedik ki

'meiyxeh?tobban, s mindkettejét illetéleg lényeges refor-

mokat visz be 2 csaléd erkolesi és birtokjogi életébe”

Mindamellctia hézassgi jog terén elintézetlen maradt
oly fontos kérdés, ming a nikah al-mut®a érvénye, vagyis’
hogy szabad-e a iiohamed4n jog ¢rtelmében dly hézas-
sdgra lépni, melynéla felek mér elére kikdtik, hogy a hézas-

sdg csakis bizonyos iddre érvényes, mely idd letelte utén |
mag4tél, minden formaség nélkiil felbontotinak tekintetik. =
E kérdéstdl a siftdk & szunnitak kézt mindmdig heves

vitak folynak, de még a szunnita iskolék kozott is egyenet-
lenség uralkodik. Az Grokjog korébsl pedig legyen elég
kovetkezé adatot fethozni “Abd al-Malik, az Omajjid
dinasztisbél valo negyedik kalifa idejéb8l Ezen kaiifa
helytartdje, a hirhedr Haddzsédzs — amint Al-Masz®udi
Aranyvirdnyok cimii térténelmi munkéjiban olvassuk -
egy Sa°bi nevil tudos elé terjeszté a kévetkezd kérdeést:

,,Mily részardny szerint osztoznak az Orokségen: anya,
testvér és nagyapa, ha valaki gyermektelentil halt el?”
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Brre az emlitett tudés gy vélaszolt, hogy ezen kérdés
nincs elddntve €s hogy erte nézve a préféta &t tirsinak &t
killonféle nézete ismeretes: Ibn ®*Abbdsz szerint a nagyapa
éppann'yit 6r6kél, mint 2z apa; az anya egyhmmédot,
- a testver semmit sem kap. °Abdallah szerint az 6rokség

- ily esctben 2 kbvetkezd ardnyban oszlik el: V/, jut 2 testvér-
; > 1 1
nek, /g az anyanak, 1/, a nagyapdnak. Jezid szerint az

- grkséget kilenc részre kell osziani, Yot kap az aaya
>

- 3fg-et a testvér €s Y/ -et a nagyapa. “Oszman kalifa szerint
8 hirem &r5kds 21 kizt egyenlfen oszlik meg az Grikség
Yg+t/s+1/s ~ °All kalifa szetint a testvér kap Vyet, az
 anya Y/5-0t, a nagyapa Yy (=%g+¥s+Y/;=%,). Haddzsidzs
.. ezen killonféle nézetek koziil az “Oszmanét vélasztotta

ose szerint jirt el egy adott esetben, mely Sa®hi megkér ,
;. désére alkalmat szolgiltatoit. De még csekélyebb Gtmuta-
© tist ad a ,,kordn” az 4ltala eliendelt vallésos ritusok vég-
" zésére Pedig ily fitmutatds a keleti ember szempontjibol,

ki mint a cereménifk embere barmily tisztelgs forma

*" tekintetében igen lelkiismeretes pontossigot kovetel, a val-

Idsos tanftdsnak foldtte jelentds mozzanata.
~ Mindezen hézagokat a hagyomény pétolja. Oiy kér-

emlit, megfelel a hagyomziny Mohamed nevebcn Vala-
hényszor a hivek nem tudtik mibez tartani magokat,

el()’é!'lhatott egy féfid, akit kegyelete a valldsalapité mon-
fiésamak, bitdi ftéleteinek és szokésainak meglrzéséie
inditott, 6 maga mondta, idézett tekintéllyel (fpse dixir ).
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- Es ily hiteles profétal nyilatkozat vagy cselekedet kimuta-

tsa eldontstte a kérdést, kettévigta az ellenkez8 nézetek
" csoméiét. Ily elemekbsl 4ll a hagyominy nagy dsszessége;

ily alapokon épilt fel az 2 nagy irodalom, melynek szé- -

zados tznulménya most mér a keleti tudomdnyos enciklo-
pédidnak tekintélyes fejezetér alketta meg: 2 hagyoméiny
tudomanyédt (ilm al-hadisz), mely a mohamedén tudo-

mény egyik legfontosabb és egyszersmind legérdekesebb,

de egytttal legnehezebb része is.

A mohamedén hagyomény, melynek kezdete, mint lat-
tuk, még Mohamed életébe visszanyiilik, az iszldm dltal
meghaditott tartoményokba telepedd hivek altal zajat-
képpeni fészkébBl, Medindbol, a préféta vérosdbol mesz-
szire elterjedt, és menné! tavolabb orszégokba ¢s az arab
tarsadalomtél mennél eltérsbb kulturdlis feltételek koze
hatolt, anndl tobb és siirg8sebb sziiksége mutatkozott

2 hagyominy terjesztésének. Az iszlim héditdsainak -

egyik legmegragadébb mozzanata azon mesés gyorsaség,

mellyel 2 mohamedén dllamot megalkotték. A szakadatlan .

belss zavargésok €s pértharcok dacéra, s joliebet az iszlim
ele§ szdzadinak torténetét a dinasztikus harcok toltik ki
melyek az igazhivOket egymds elleni hdbortra inditdk,
mégis alig folyt le az iszldm elsd szdzada, az 1j vallds
uralménak hatdrai mdr Kozép-Azsidban az Amu-Darjén
&s a Szir-Datjén 0, Indidban Szind tartoméinyig, nyu-

gaton Gibraltdr mégéig terjedtek (i sz. yro-ben), Kons-
tantindpoly ellen mér az iszlim els6 félszdzada végén
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jntéztek hodité kisérleteket. Hzen hédité hadjératokban
jegtobbnyire még oly férfiak vetrek részt, kik Mohamed
kortérsai, s6t személyes ismer8sei (szahaba) voltak, vagy
legalébb ilyenekkel személyes ismeretségben dllottak;
tehst oly férfiak, kik a mohemed4n hagyoményok jogos és

~illetékes forrdsai lehettek Minthogy a hédité hadsereg
a meghoditott tartomédnyokban letelepiiit, ezen gyarma-
. tokban megvoltak a hagyominyok terjesztésére a folté-
.. telek. De ezen héditd nemzedék letfinte és a mohameddn
. viszonyok megszilirduldsa a tévol orszégokban a hagyo-
~mény alakjinak oly elemét emehe kivils fontossdgra,
- melynek mér a hagyomdnyterjesztés kezdetén is ffi—f(’;
' szerepe volt, de melynek fontossdght most mér a tér és ids
tdvolsiga még inkébb dregbitette. Szélnunk kell egypar
gzdt ezen formai elemrél is. |

1L

Hogy valamely hagyomdnybeli mondat 2 mohamedén

- hit ¢s valldsgyakorlat irdnyadéjaképp szolgalhasson, hite-
~lességét kérségtelen bizonyossiggal ki kellett mutatni:
- jelestll, belsd és kiilsé okoknak kellett széiniok amellett,
. hogy csakugyan a profétdts] ered. Ezért nem volt kﬁz&ij
- nyds, s6t igen fontos volt tudniok azoknak, kik a széban
forgd hagyomdnyoknak, akér elméleti, akdr gyakorlati
~~téren, hasznét akartdk venni, mily férfisk kizvetitése altal
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vezetnek vissza valamely hagyoményt egész a préfétéigé !
" fontos volt tudni, mily , hagyomdnyozék” adedk sz4jrél
. szdjta a hagyomdnyt, addig, amig ahhoz jutott, ki a pré-
‘ féta tekintélyére annak gyakorlati érvényt készill szerezni,
Mss sz6val ismerni kellett mindazon kézegek ,,l4ncola-
t4t”, melyek a hagyoményt terjeszietiék, €s biztos tudo-
miéssal kellett birni arrél, hogy ¢ lincolatban szerepls.
minden egyénnek hitelt adhatni, hogy e hagyominyt

csakugyan attél hallotta, akinek nevében, és hogy tgy.

hallotta, amiképp terjeszii, A hagyoményt terjesztd és
egymasnak szjrol széjza ad6 tekintélyek czen névsora,
mely mindig a hagyomdny szivegének bevezetéseképpen
szerepel, és e szovegnek elmaradhatatlan els6 alkotérészét
teszi, a hagyomény sdmasstdsa (eredeti nevén: szanad)

vagy misképpen ldncolata (szilszile). Bzutin kovetkezik -

maga a hagyomény szovege, melyet eredeti nevéna hagyo-
mény derehdnak, azaz testének {matn) neveznek Ezen
két alkatrészb6l 411 minden hagyoményos mondat:
1. szanad, 2. main. '

Egypér konkrét példa jobban megviligitia majd a ha-
gyomdnyok formai természetét. Vegytink el§ egypér ha-
gyoménygylijteményt, s csak gy talglomra szemeljiink
ki belslok néhdnyat A két leghiresebb hagyoménygyiijte-
ményt haszndljuk, Al-Buhdri és Muszlim iszldmszerte
hires Szahih-jait, azaz ,,a hiteles hagyomdnyokat tartal-

mazi’” konyveiker,

136

- Muszlim gyiijteménye ; (1. kot 216. lap)

a) Tudésitott benniinket Mohamed b, *Abad & Ibn
°Abi ‘Omar, mindkettd Marvan 21-Fazari nevében. Ibn
cAbad igy szolt: Tudésitott benniinket Marvan, Jezid
(azaz Tbn Kajszan) nevében, ez Abu Hazim nevében, ez

--f.__CAbu Hurajza nevében, aki igy szolott: Szélott Allzh

..a_postola: Az iszlém tgy kezd&dott mint idegen, és amint

. kezdBdott, Gjra idegenné fog vélni. Bs tidv az idegensk-
“nek!
&) Bs wddsitott benniinket Mohamed b, Rafi® és al-
< Fadl b. Szahl, a séntit6; szélott, tudésitott benniinket:
Szabada b. Szavar, tudésitott bennimket ®Aszim, ennek
pedig {teljes) neve Mohamed al-“Omari, atyja nevében
ez ismét meax fidnak nevében, Allah préfétsja nevében,
szolott: Ime az iszlim ugy kezdBdott mint idegen, és,
-;-amint kezdGdétt, djra idegenné fog vilni &5 visszavo-
“nulni a két mecset kéz€, mint a kigy6 visszavonul barlang-

jdban.

¢} Bs tudbsitott benniinket Abu Bakr: tuddsfrott ben-
niinket “Abdallah b. Numajr és “Abu Uszama, “Ubajd-
-Allah b “Omar nevében, vagy (ugyanezen hagyoméiny)

‘egy misik tton: tuddsitott benniinket Tbn ®Ubajdallzh
b, ®Omar, Habib b. *Abd ar-Rahman nevében, ¢z meg
" Hafsz b. °Abi “Aszim nevében, ez “Abu Hurajra nevében
hogy Alleh apostola fgy szélott: fme a hit majdan vissza:
.- vonul Medindba, mint a kigy6 visszavonul barlangjéba.
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* Hammad, kézblte veliink Tabit, Anasz nevében, hogy

A ritusoky a vonatkozd hagyomdnyok késiil : Al-Buhdri @
két, 168. 1ap)

) Tuddsitott benniinket “Abdullsh b. Juszuf, s igy
’ it: kozolte velink Malik Nafi® nevében, °Abdallah
. <Omar nevében, hogy Allah apostola sz6lott: A gyiile-
ezettel vald imadkozds a maginos imadkozast huszonhét
kkal milja £G1ilL

.#) Tudésitott benniinket °Abdallzh b, Juszuf, s igy
szolt tuddsitott benniinket Al-Lajsz, s igy szolt: tudasi-
tott engem Jezid b Alhadi, “Abdallah b. Kabab nevében
_E'Abu Sza‘id al-Kudri nevében, hogy & hallotta, m1d01;
. proféta igy szélott: E gyiilekezettel valé imddkozss
rnagdnos imddkozdst huszondt fokkat mufja felil.

~¢) Tudésitott benniinket Musza b. Iszmail, s igy
gblt: tudésitott benntinket “Abd al -Vahid, s igy szole:
FudOSltOtt benniinket Al-Amas, s igy szélt: hallottam
‘Abu Szalibot, midén ezt mond4: hallottam, midén Abu
Hura]ra szolott: Allah apostols mondd: Az embernek
gyiilekezetben val6 imddkozésa a hézaban vagy az utci-
: ;_-';{{ban valé imddkozdsndl huszondtszéz tohbet ér. Még-
o Pedlg azért, mert ha valaki elvégzi s annak rendi szerint
yégz1 a szertartdsos mosakodist, azutdn kimegy hézabo!
.2 mecsetbe, és kimenésének csupdn az imaddkozds volt a
oélja, akkor nem 1ép egy Iépést sem anélkiil, hogy ezdltz}
oy fokkal magasabbra ne higna és réla egy vétek ez 4ltal
ene vétetnék Es mialatt imddkozik, az angyalok, amig
-..CSnk imddkoz6 helyén van, nem sziinnek meg frette

Muszlin gytijteménye : (L kbt. 217. lap) S
@) Tudésitott benniinket Zuhajr b. Harb, tudosﬁott
benniinket SAffan b, Muszlim, tudésttott benniinket

Allzh apostola igy szolott: Addig nem it dm 8z ora [a végs6
frélet Graja), mig 2 £6ld6n azt nem mondjdk: Allah, Allah,

b) Tudésitott benniinket °Abd b. Hamid, kozolte ve-
liink °Abd ar-Razzek: kozolte veliink Ma‘mar, Tabit
nevében, ez Anas nevében; szélott: Allah apostola mon-
d4: Nem {it 4m az 6ra senkinek, aki azt mondja: Allah
Allah.

Ezt 2 hagyoményt mindkét viltozat szerint Ggy magya-
t4zz4k, hogy a végs ftélet érédja csak akkoron 4lf be, ha
midr nem lesz a f6ldén igazhitfl, ki Allab nevét emlegeti
Ibn Abi Dzsa*far ugyanezen hagyoményt tfgy kozli
hogy ,,Allah, Allah” helyett ez van: ,,Nincs istenség mds,
csupédn Allah.”

Litni val6 ezen példikbél egyrészt a szanadot illetd
pontossag & koriilményesség, mésrészt a szbvegre for
ditott gondossdg. Mig az a) véltozat ) &s ¢)-t6l abban
kiilonbazik, hogy benne a kigyé példézata hisnyzik, addig
a b) és ¢) szoveg kozt az a kiilonbség, hogy &)-ben iszldm,
¢)-ben hit (fmdn) fordul eld; amott ,.és vissgavonul”

azaz dsszehiizodik (2 szévegben is ugyanazon szé: ja‘ruzu
barlangjdban, itt ,,majdan. .. bérlangjéba”, amott ,,a ké
(azaz: mekkai és medinai) mecset kozé”, emitt Medindb
vonul visszd. -
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imé&dkozni, kévetkez8képpen: O, Allah! kénydrilj 13jta
6, Allah, kegyelmezz neki EFs ne sziinjék meg koziiletek

senki sem imddkozni, mig az imddségot (az angyaloket)_-:

reményHhi.

Al-Buhdri hagyomdnygyiijteményébdl : (1 Két. 174. lap).
Fejezet a kovetkezd kérdést8l: Ha étkezés alatt kivet-
kezik be az imédségra hivds. Ibn “Omaz elébb az étkezést

végezte. Abu‘l-Darda igy sz6lt: Az a rendes eljards, hogy
az ember elébb végezze el egyéb dolgit, gy, hogy midén -

az imédsighoz jérul, szive ne legyen mdssal elfoglalva.

a) Tudésitott benniinket Muszadad, s {gy szolt: tudé
sitott benniinket Jahja, Hisam nevében, s igy szolt
tudésitott engem az atydm, s igy szélt: hallottam °Ajisit
hogy a préféta nevében mondé: Ha feltélaljak az estebé
det s ugyanakkor imddsdgra hivnak, fogjatok el6bb a
estebédhbez.

b) Tudésitott benniinket Jahja b. Bukajr s igy szdlt
rudésitott benniinket Al-Lajsz, “Ukajl nevében, Ibn Sihe
nevében, “Anasz b. Malik nevében, hogy Allah apostol
igy szolott: Ha az estebédet behozzdk, fogjatok eldb
hozz4, mielétt az esteli imadsdgot végeznétek, és ne siesse
tek az étkezéssel.

¢) Tudésitott benniinket “Ubajd b. Iszma®il, Ibn Usza
ma nevében, “Ubajdallah nevében, Nafi® nevében, Ib
“Omar nevében, s igy szélt: Allah apostola mondd
Ha feltalaljatok valamelyitek estebédjét és az imadségr
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vis megtirtént, akkor el6bb fogion az ebédhez, és ne
51555811: azért, hogy [az imddkozés alatt] el ne legyen

telke] vele foglalva,

Fzen hagyomdnyok csupdn a2 szivegnek emlitésre is
alig melté egyes csekély moédosulataiban kitlénbsznek
.:egyméstélﬂ

A Jogtanbdl :
. Muselim hagyomdnygylijteményébsl: (IV. kot, 24. fap

‘g) Tudésitott benntinket Abu Bakr b, Abu Sejbe,

s jgy szolt: kizdlte veliink Szufjin, *Am: nevében, Dzsé-

bir nevében, hogy a préféta eltiltotta a mukabard-t. (Mu-
kabardn azt az eljrdst értik, hogy valaki sz4ntéfeldjés
t_;irsanak bérbe adja, s bérleti dijul kikéti a termésnek
bizonyos részét.)

" b} Es tudésirott engem Haddzsddzs b. as-Sa‘ir, s igy

_s'zélt: kéztlte veliink “Ubajdaliah b, “Abd al-Medzsid,
s igy sz6lt: kozblte veliink Szelim b. Hajjdn, s igy szélt:
. kozdlte veliink Szaid b. Mejna, s igy sz6lt: hallottam
:._:D_zsébir b. Abdallahtol, hogy Allah apostola ezt mondd:

wAkinek van folosleges foldje, az vagy maga munkélja

" 'meg, vagy testvérének adja 4t megtnunkélés végett, de ne

djstok azt el.” Es szélottam (ti. Dzsdbir) Sza‘idhoz:
emde ezen a kifcjezésen: ,,Ne adjdtok el”, a bérbeadést
rti? O azt mond4: Tgen.

“-¢) Es tuddsitott benniinket Ahmed b Junusz, s igy
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szl : kiszolte veliink Zuhajr, s {gy szolt: kizdlte veliink
¢Abufl-Zubsajr, Dzsibir nevében, s igy szélt: Allah 4POSTO-
linak idejéhen szokdsunk velt a mukabara, vagyis, hogy.
"3 csépelés utdn a kaliszokban hitramaradt blzaszemek-
b6l vagy mis részletekbdl osztdlyt koveteltiink (bérl6ink-
t51), és Allah apostola igy széloti: Akinek van f8idje, az
munkalja meg magz, vagy vettesse be &s szdntassa £0l test-
vére 4ltal, ha pedig nem teszi azt, akkor hagyja (ugarban).
d) ‘Tudésitott engem “Abucl-Tahir és Ahmed b. “Isza,
mindketten Ibn Vahab nevében. Szélott ibn Isza: ko~
zolte veliink Abdallah b. Vakab, igy szélvin: tuddsitott
engem Fisam b, Sza®d, hogy a mekkai “Abu‘l-Zubsjr
tudésitorta 8t, és igy sz6lt: Hallottam, hogy Dzsébir b.
cAbdallah ezt mondta: Allah apostolz idejében dtvettiink
foldet harmad- vagy negyedrészbe vagy a patakok mellett
levé termés fejében (azaz Ggy, bogy a termésnek bizo-
nyos 4ltaldnos 1észe vagy a szdntoftldnek bizonyos, ren-
desen a termékenyebb helyein es§ vetés volt a bérléé, a
tobbi részét a birtokosnak kellett dtadni). Ekkor fellépett
Allah apostola ez ellen, €s szélott: Akinek van {&ldje, az
vesse be maga, ha nem veti be maga, akkor adja ajéndékba
testvérének, ha nem adja ajindékba testvérének, hagyja
a foldet {ugarban).
¢) Tudésitott benniinket Mohamed b. Muszana, s igy
szolt: kézolte veltink Jahja b, Hammad, s igy széit:
kézélte veliink Abu °Avana, Szolajman nevében, s igy
szolt : kozdlte veliink Abu Szufisn, Dzsibir nevében, s {gy

ol Hallottam a pr6férdt, midén mond4: Akinek foldje
yan, az adja oda ajindékba vagy kélcstnbe,
f) Ugyanezen hagyoményrél tudésitott engem Had-
sshdzs b. as-8afit, s igy sz6lt : kozblte veliink Abu®l-Dzsa-
yab; s igy szoit: kozolte veliink “Ammar b. Razik, al-
A°mas nevében, ugyanezen szanaddal, csakhogy a szo-
‘jegben azt mondja. ,,Akinek f6ldje van, az vagy vesse te

tpiaga, vagy vettesse be mds ital

.. g) Bs tudésitott benniinket Harun b. Szaid, s igy
. gzbli: kozblte veliink Tbn Vahab, s igy szdit: kizolte ve-
" lem °Amr, azaz Ibn al-Hérisz, hogy Bakir kozélte vele,
“hogy “Abdallah b, Abi Szalma tuddsitotta 8t al No®man

:Abu"Ajas nevében, Dzsébir b. Abdallah nevében, hogy
Allah apostola eltiltotta a foldnek bérbeadssét, Szélott
‘Bakir, tudésitott engem Nafi®, hogy & hallotta, miker Ibn

* *Omar azt mondd: Bérbe szoktuk adni foldjeinket, azutdn
- felhagytunk ezzel, midén R4fi® b. Hadidzs hagyomdnyAt
- hallottuk.

- ) Bstudésttott benniinket Jahja b, Jahja & Abul-Rabi®
-~ al Ataki; Abu®l-Rabi®igy szélt: ,, Tuddsitott benniinket’
“.és igy szolt Jahja: ,Kozolte veliink™ Hammad b, Zajd
T eAmur nevében; s igy szélt: Hallottam Ibn “Omartél:
.- Nem léttunk a kabarban (=mukabara) semmi rosszat,
- migaz els8 &v volt, ekkor R4f° igy vélekedett, hogy a pro-
~ féta megtiltotta.

i) Es tuddsitott engem °Ali b. Hadzsar, s igy szélt:

- tudositett benniinket Isza®il, *Ajjub nevében, Mudzsahid
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nevében, s igy sz6lt: Ibn “Omar azt mondé: Réfi® meg-
fosztott benniinket fGldjeink haszndtol '

Mindezen hagyoményok még szdmos ,,szanad” &s szd-
vegviltozattal el8fordulnak. Teljes leforditdsukat mel-
18zendbnek véltem. Minthogy azonban a felsorolt hagyo-
médnyokban térgyalt gazddszati kérdés alkalmasint felkél-
totee az olvasok figyelmét és érdekét, jonak litom a K-
vetkez§ hagyomdnyokbél — a ,szanad”-ok mellézésével
- ide iktatni azokat, melyek még a tdrgyra tartoznak és.
széiveg tekintetében nem puszta ismédések.

7} Ibn “Omar bérbe szokta adni veteményesfGidjeit
a pr6féta idejében, vgyszintén Abu Bakr, “Omar, “Osz-

man uralkoddsa alatt és Mudvija kalifaséga elefén, mig’

aztdn Mu®4vija kalifasiga vége felé értésére esett, hopy

R4fi° b, Hadidzs egy hagyoményt koz6l a proféta nevé-
ben, mely a bérbeaddst megtiiltja. Erre bement hozzi, és

én (Nafi®, ki ezen hagyomdnyt kizli) vele voltam és ké

dést intéztem hozzd ebben a dologban (Réfi*hoz); erre:
igy szélott: Allah apostola megtiltotta 2 vetemenyes f'('ild’-__E

nek bérbeaddsst Fire aztin Ibn “Omar is felhagyoit

vele. Ha e fell kérdést intéztek hozzé, igy felelt: Azt véli:

Ibn Hadidzs, hogy Allsh apostola megtiltotta,

%) Hanzala b. Kajsz kérdést intézett Rdfihoz a fﬁldek:.:

bérbeaddsa irdnt: ez a préféta tilalmst idézte. Hanzala

azt4n tovibb kérdé: , Aranyért ¢s pénzért sem szabad:
bérbe adni?”, erre RAF°: ,, Aranyért és pénzért val6 bérbe-
addsban nincsen semmi baj; de a préféta idejében az em-
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perek bérletdijul a patakok és csatornak mellett es6 leg-
termékenyebb részi vagy magénak a termésnek egyéb ré-
szét kbveteltek. Megtorténhetik, hogy a kikotéte I"éSZ jol,
2 misik meg rosszul fizet, vagy megforditva, Akkoriban
7 cmbgrek més bérleti modot nem ismertek, Ezért til-
totta azt meg a préféta; de bizonyos meghatdrozott, elére

o gikotott bérletdij nincsen megtiltva,»

* Ezen mondésnak még tébb viltozata kévetkezik, uta-

'-_'::'-_.ﬁok pedig az elébbickkel éppen ellentétes hagyomany
.+ ‘szintén t8bbféle valtozattal, melyekbsl azonban csak eze-
“ket emelem ki:

) Tudésitott benniinker Ibn Abu “Omar, tudésitott

-+ .bcnnﬁnket Szufjén, “Amr nevében, és Ibn Tavusz atyja
- Tavusz nevében, hogy 6 a mukabarét gyakorolta Szé-
Jott “Amz : En pedig igy s261ék hozzd: jobb volna 6, Abu
_Abd ar -Rahman, ha ezze]l a mukabaréval felhagynil,
~:mert 8k azt vélik, hogy a préféta megtiltotta.

eom ) Erxe 6 igy sz6lt: oly ember kdzolte velem, ki jobban
o tudja mindezt (ti mit tiltott a préféta), mint 8k, ti.
~-Ibn Abbédsz: hogy a préféta nem tiltotta meg, csupin
~azt mondta: Jobb, ha valaki ajéndékba adja foldjét, mint
~ha éite bizonyos meghatdrozotr adét szed.

A biintet6 torvény kérébol idézziik Musslim hagyomdny-
- gydgteményebdl (IV. 155.éskk 11.)a borivdk biintetésérl
52616 hagyomdnyokat.

--a) Tudbsitott benniinket Mohamed b. Muszana &s
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Mohamed b. Basér; s igy szoltak: tuddsitott benniinket
Mohamed b. Dzsafar ; s igy szolt: tudositott benniinket
. Suba; s igy szolt: hallottam Katadat, ki Anasz b. Mahk

* nevében tudésitott, hogy a préféta elé egy férfitt vittek;
ki bort ivott, és (a proféta) két pilmadggal koriilbelii]
negyvenet hiizott 1d. Tis szélott: igy jart el Abu Baker
is Midén ‘Omar volt (uralkod6), tandcskozott efeldl az

emberekkel, és szolott *Abd ar-Rahman: a tirvényszabta:
biintetések kozt a legenyhébb nyolevan (fités), €s *Omar

e szerint adott ki rendeletet.®
b) ,,Szanad”...
féta palmadggal és cipSkkel titdtte {a biinsstket) borivis
miatt; azutdn Abu Bakr negyvenet iitdtt: Middn “Omar
lett (kalifévé), az emberek a partvidékedl és a varosokbol
osszegylittek 2 “Omar igy szolott: Mit gondoltok a bor-
ivés biintetése feldl?, és szolott “Abd ar-Rahman b. “Auf:
Ugy vélekedem, hogy & legenyhébb biintetéssel kell

egyenlévé tenned; szdlott a hagyomdnyozo: €s COmar :

ennélfogva nyolcvanat Hidtt,

¢) Tudésitott benniinket Abu Bakr b Abu Sejba és

Zuhajr b. Harb és °Ali b. Hadzsar, s igy széltak: tudo
sitott benniinket Iszma‘il, azaz Ibn °Alijja, Ien Ab

¢Aruba nevében, “Abdallah ad-Danadzs nevében [most
egy misik ,,szanad” emlittetik], aki igy szolott: tudositott

benniinket Hudajn b. al-Munzir Abu Szaszan, igy sz8l:

vén: Telen voltam, midén “Oszman b, “Affén (a kalifa) elé:

hoztsk Al-Validot, ki a reggeli imit végezte volt a (tor
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" Anaez b, Malik nevében, hogy 2 pré- -

5 vényszabta) két foldieboruléssal és igy szélott: én tobbet
fogok ebbdl végezni (azaz nem szotitkozom a titus 4ltal

'méghatérozott szdmra). Szdlott: erre két férfi, az egyik
gﬁzﬁjok Hamran nevii, azt a tariisigot tette ellene, hogy
port ivott, egy mdsik meg azt bizonyitd 16la, hogy litta

- gmint okddott is. “Oszman igy szélott: O, °Ali, kelj fel
g5 csapasd meg! Erre Ali: Kelj fel, O, Haszan: és csa-
:'Pasd meg! Haszan pedig igy szélott: ,,Bizd a melegét arra
:'._.'akil‘e a hidegét bizods”, mintha megharagudott vblna g
~megbizésért; s ezutdn gy szolott: O, “Abdallah b Dzsa
-~ “far, kelj fel és csapasd meg! Es megcsapta, °Ali pedig
f..-blvasm’ mig negyvenig nem ért: ckkor igy szélott: elég!
“és gy szolt folytatolag: A préféta negyvenet iitstt, Abu
:'-Bakr is negyvenet, utdna “Omar nyolcvanat, Mi;xdkét
..szokds szunna, de ezt jobban szeretem.

© d) ... “Ali nevében: ,,Sohasem éreztem féjdalmat, ha

valakm a torvényes biintetést végr chajtottam, és az bele-
:._.halt csak akkor, ha borivon téreént, Ha az ilyen belehalt
:_:_:g biintetésbe, tgy vérbirséga illetett engem, mett az isten
. préfétdja nem parancsolta s

IIL

A mohame.dén hagyomdnytudomany, mint a féntebbi
.pélf:lékbél latjuk, a legszigorubb lelkiismeretességgel, sok
-_telqntetbcn, mondhatndk, szérszdlhasogat6 aprélékossig-
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gal szemiigyre veszi a hagyoményos mondat mindké
alkoté 1észének, a ,,szanad”-nak, gy mint a ,,szoveg’
nek, pontosségat. Amattol megkivinja elsfsorban a foly-
tonossagot, azaz, hogy a benne szerepld tekirtélyek sor
szekadatlan legyen, kiildnben megtagadja az utdna kp
vetkezé szovegtdl a hitelesség jogcimét. A legnagyobbsz
gotliséggal mérlegeli ezutdn, hogy csakugyan meghihetg.
emberek-e mindazok, kik e ldncolatnak mintegy szemeit:
alkotjdk. Nem lehet ugyanis feltiing, hogy a hagyoményok
sz4jr6l szdjta kelése folyamén, kilondsen amint azok aif
iszl4m kozéppontjitl tivol esd tartomdnyokba hatoltak, .
szdmos hamis mondat csiszott be a préféta tekintélyére
thmaszkodd monddsok kézé. El6fordult, hogy valaki egy=
egy j6 Gtletéhez, amelyet a proféta tekintélyével akart té-
mogatni, egész ,,szanad” Hncolatot kltdtr; vagy johiszes:
miileg dtvett valamely hamis monddst és tovébb terjes :
tette. fgy pl. mér a hidzsra II. szézaddban Ibn Abi:
Audzsa® kivégeztetése cl6tt bevallotta, hogy 4000 alap-
talan és bamis hagyoménymondatot vitt kozforgalomb
melyekben a tiltott dolgok megengedtetnek és a megen-
gedett dolgok eltiltatnak Hasonl6 vallomésokkal taldl-
kozunk még Asz-Szujuti kis munkéjéban a hagyomé.ny-
hamisitokrdl (7. fejezet). Ily tényekkel és Jehetdségekkel
szemben a hagyoménytudomény mohamedédn miiveldi
a forgalomban levd hagyoményokra oly €les kritikdt vol-
tak kénytelenck alkalmazni, minét més valldsok hasonlé
tartalmi és célzath katforrasaiban hidba keresiink, Innen

3

ai1, hogy a bagyomdny kapcsin emlittetni szokott tekin-
¢lyek egész sordt hamisnak bélyegzik s a neviikhiz fii-
536 mondésoktél a hitelt megtagadjik, ha mellettiik
s oly s,}éncolat” £l nem hozhatd, mely csupa kifogds-
{an: névbdl 1l Olyankor azonban, mikor a névsor csupa
ogéstalan névbdl 411, még oly hagyoményoknak is hitelt
adtak, melynek tartalma egy szintén hiteles m4sik hagyo-
‘ménnyal homlokegyenest ellenkez8 Erre nézve igen ta-
pulsAgosak a fonn terjedelmesen idézett hagyoméanyok,
melyek 2 széntéfoldek bérbeaddsdra vonatkoznak, Az a—k
-monddsokkal az m éppen ellenkezt 4llit, & kettjiik kizt
‘4z ] hagyomany & kSzvetitd. Mig amazok egy4ltalin meg-
‘tiltjak a f6ld bérbeaddsét, az m hagyomédny Ibn “Abbdsz
-_h_1r€8 hagyoményoz6 tekintélyére timaszkodva egyenesen
‘megengedi; az [ hagyomény pedig csak a hatirozatlan és
elére meg nem dllapithatd haszonbér kikétését tiltja, mig
készpénzben fizetend$ bér mellett nem tartja bfinnek a
;bérbeadast
Bizonyos férfiak hagyomanyozé hitelénck megtagaddsa
sokféle okon térténhetett Legnagyobbiészt azon, hogy
;#_fé:ﬁak nevével gyakian taldlkoztak 2 hitelt nem érdemid
h‘ggyoményok szanadjaiban, Ggyhogy kénnyli volt ré-
jf_jnm', hogy 8k nem éppen szigortian vetik latra, amit
hagyoméanyképpen kozlenek, és hogy igen kénnyelmfien
- dmbér jéhiszemlileg ~ kevernek éssze hitelest, hitel
nélkiilit Mésrészt meg azon az okon, hogy az illets fé fiak

~

- jelleme ¢€s erkdlcse nem nyujtott elég biztositékot arra




nézve, ﬁogy a hagyomiénykézlés dolgaban szavahihetd -
emberek. Ily hitel nélkiili hagyomdnyok oly nagy szémmal

vannak, hogy egész kdnyveket irtak rolok, An-Nasza®
mohamedén tuddsnek pl van egy ily cimit munkéja
A gyengdhk kinyuve, melyben a gyenge hitelii hagyoménya
ikrdl van sz6; °Abd ar-Rahman ibn al-Dzsauzi (megh

i sz. 1210) is irt konyvet a becsempészett (maudu®at)

hagyoményokrél; és An-Navavi, egy hires hagyomény

gyiijteményhez irt bevezetésben, szintén felsorolja azon ™

hagyoményterjesztoket, kik a csempészet gyantjiban 4lf
nak, Koztok taldlkozunk egy “Aban neviivel is; ezt azér
emlitem, mert nagyon jellemz8, miképpen gv8z&d6tt me
a mohamedén vildg az dltala terjesztett hagyoményo
hamisségérél Hamza az-Zajjat ugyanis egyszer dlméban
latta a proféudt, és azzal a kéréssel terjeszté eléje az “Aba
nevéhez fiiz8dé 5000 hagyomanyt: nyilatkozzék maga
préféta ezen mondésok hitelesscge felél. Az 5000 mondé
kziil a proféta csak otot-hatot ismert el; igy hit vég
volt a szegény Aban dicsdségének Dea hitelesség ilyeté
prébéinak nem az egész mohamedén vildg ismeri ¢l jo
gosségat. Vannak, kik “Aban azon hagyoményat, melyek
sziriai tekintélyektél idéz, hiteleseknek 4llitjgk, és csa
2 hedzsaszi tekintélyek nevében idézetteket vetik el, me
mint mondjdk, elveszté a kinyvet, melyben ez ut6bbia
fel voltak jegyezve, emlékezdtehetsége pedig nem vo
teljesen megbizhaté.

Megtortént olykor, hogy egyes virosokban az ott €
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ffﬁdﬁsOk hatdsa kovetkeztén oly hagyomdnyok is hitelre
yaldltak, fnelyeket a mohameddn kritika mint hamisakat
- glitél. gy pl. a Merv keriiletéhez tartozé Kartat helység-
pen kiil6ndsenama hagyoményok honosodtak meg, melye-
‘et az oda vald Habib al-Kartati terjesztett. ,,Habibt6l
= mondja Jakut f6ldrajzszétdrdban — Merv lakosai bir-
“pak hagyoményokat ; pedig & hiteles férfiak nevének révén

- ‘hamis mondédsokat szokott becsempészni, melyeket sem
-:gzbval, sem irdsban terjeszteni nem szabad, hacsak oly
c£Ibél nem, hogy hitelességtk megedfoltassék.”

A hagyoményok hitvallisinak mindsége is mértékiil

‘szolgélt az 4ltala terjesztett hagyomdnyok hitelének meg-

itélésében. Nem teljesen ortodox embert mindig gyants

. hagyoményozénak tckintenek. Igy pl. Dzsibir b Jezid
“al-Dzsa®fi azért szerepel a gyenge hitelil hagyoményter-

jeszték kdzt, mert tudva volt réla, hogy dogmatikai 4llds-

pontja nem egészen kifogéstalan; a lélekvindorlés tanat
: hjtte, melyet az ortodox iszldm kirhoztat. Pedig e rudds
-nevéhez nem kevesebb mint 70 000 hagyoméanyos mondat

I

fiiz6dik, melyeket 6 °Abu Dzsa“for nevében kéuzolt.
~-Amt b. “Ubajd, a hires baszrai Haszan tanitvanya, szin-
tén hitel nélkiil vald, mert a fatalizmus dogmdjét tagadta,

& egydltalin a racionalistdk (mu‘tazilitsk) tanaihoz sze-

.- godott. Meglept tiirelmességet tantisit az ortodox iszlém
 ama hagyomdnyok irdnydban, melyek siita tekintélyek
- kozvetitésével jutnak forgalomba. Mig a siitdk elvetnek
“valamennyi hagyomdnyt, melynek ,,szanad”-ja nem csupa
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figynevezett ,,csalddbeli tekintélyeket™ (azaz az Al csa-

14djabél valdkat) sorol fel, addig a szunnita tudosok

zéme azt vallja, hogy ama eretnekek hagyoményos mon-

" datai, kik nem titznek ki térft§ célzatot, s nem ugynevezett
,,5z61s6k”, bétran hiteles szdmban fogadhatok.

A hagyomanyozdk erkdlesi és vallsos jellemén kivii
természetesen még szellemi tehetségdk is fontossdggal
birt hitelességik megitélésében. A hagyomény terjeszté-
sét ugyan nem tették fiiggbvé a hagyoményozd tudds
vagy laikus voltabél, de megkdvetelték, hogy bitjon annyi

ép dsszel, amennyit egyéb tanubizonysig tételére a tang-

t6] megkivantak. Mily Gvatosan jértak el ¢ tdrgyban, ki
deriil a kévetkez8 példakbél. Egy hagyoményozérdl, ki

nek nevével gyakran talélkozunk a ,,szanad”-ok sordban; .
cAbd ar-Rahman b. Vahabrél beszélik, hogy 250-ben a’

hidzsra utdn megériilt. A hagyomdény kritikusai a kivet

kez& véleménnyel vennzk feléle, Mindazon hagyomanyok,
melyekr6] kimutathat6, hogy °Abd ar-Rahman a 250. &y
elétr kiizolte 8ket, kifogdstalan hitelliek, mert jelleme és.
valldsos magatartdsa elég biztositékot nyuijt arra, hogy ép-
ésszel csak hiteles mondésokat terjesztett. Ami pedig:
a 250. év utén fiiz6dik nevéhez, azt hamisnak kell tekin=:
teni. Muszlim pl , a nagy hagyoméanygyf(ijtemények egyik':

szerkesztéje folvette gylijiteményébe “Abd ar -Rabman

hagyomdnyait, mégpedig teljes joggal, mert ki van muy-:
tatva, hogy e szerkesztd 250 elott jért Egyiptotmban, hol -

az akkot még ép eszli °Abd ar-Rahmannal érintkezett.”

Eppng 4ll a dolog Sza®id b Abi Arubival, Abd ar-
Razzak b. Hammammal, a jdmbor Szufjin b. “Ojajnd-
val; €2 mindmegannyi hirneves hagyoményozé, kik éle-
5k vége felé megériiltek. Szufjdn pl. a hidzsta utdn
7_be11 Griilt meg és 99-ben hailt el Az 4ltala kozlott

- h'agyomanyok ennélfogva kifogdstalan hitelfiek.

Hogy mennyire igazuk van a mohamed4n hagyomény-

“pritikusoknek, midén gyanis koriiltekintéssel meghiny-
: ika forgalomban 1év6 minden egyes hagyom4ny hiteles-
- ségét — ha ama gyakorlati fontossdgot nem tekintfiik is,
*mellyel a mohamedénoknal a hagyomany mint a vallésos

;tézményck egyik legf&bb kitforrdsa bir —, azon kritikai
Jvekb6l még jobban megérthetjiik, melyeket az eurépai
tudomdny a régi kor hagyoményai megitélésében alkal-
‘mazni szokott. "Taldlkozunk ugyanis még ama hagyom4-

f_:nyok kdzt is, melyeknek hitelét a mohamedédn kritika
‘teljesen elismeri, oly mondatokkal, melyeken a késé eredet
bélyege szembetiing. fme egyp4r példa:

" cAbdallah b, Havala, egy vigynevezett tdrs, azaz: Mo-

“hamed kizvetlen ismerdse nevéhez a kovetkezs eibeszé-

lést fiizik: ,, A préfétdnal voltunk. A jelenlévék koziil sokan

‘elpanaszoltdk a szegénységet, ruh4ban és egyéb dolgok-

ban val6 sziik6lkodést ”” Erre a proféta igy szélt: ,,Fogad-
jatok t8lem jé hirmond4st! mert Allahra mondom, én
inkdbb féltelek titeket a bvelkedésté], mint a sziikslks-

" dést6l. Allahra mondom, ez az dllapot nem fog megsziinni,
mig csak meg nem héditjitok Perzsist, Rum (Bizdnc bi-
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{riai mohameddnok kiltéttek orszdguk kitiin-
Nem is kiilén jelenség ez & mohameddn valld-
sjomnban; nemcsak Szfridnak, az iszlim egyéb
- ak iakéi is koltdttek ily préfétai dicstitd
Kat Még bizonyosabb a kévetkezs adatnak apok-
észetc A hagyomény szerint °Ali kalifa az dgy-
e {itkozete™ utdn Baszra virosdba vonulvén,
o7 beszédet intézett, s 4llit6lag a préfée kivet-
ddsdt idézte: ,,Meghddittatik egy £61d, melynek
Baszra; ez a hely Allah foldjének minden helysége
egszabalyszerubb kibléval bir; ott vannak a leg-
Ivasok, az istén szolgdlataban legkivilébb féx-
4i az emberek kézott a legtuddsabbak, lakosai
itiingbbek a jotéteményekben. Ez a hely egy Ubula
helyts] 4 mérfoldnyi tévolsdgra van” stb. A véros,
v allitolag Mohamedt&] eredé nyilatkozatban
csak Mohamed halgla utdn hérom évvel alapit-
7 635), “Omar kalifasdga alatt, a Mezopotd-
iba telepiilt mohamedén hadsereg szémdra.

dékos hagyomdnyok koltését tekinték a hagyo-
isft4s legartatlanabb nemének. Minthogy gya-
lkalmazdsuk nem volt, szivesen eltfirték és nem-
gették kikiisz6bolésiiket. Hiszen a mohameddnok
chkezete, az Ggynevezett kirdmijja — az antropo-
kezet egy 4ga, mely azonban nemcsak egy-
ogmatikus kérdésben, hanem ritualis dolgokban
az ortodox iszlémtél - egyenesen megengedi oly

rodalma) és Himjar orszdgét (déli Arabla) S mig
hérom hadsereget nem alkottok: egyet Szmﬁban
“Irakban & egyet Jemenben; olyannyira, hogy hy
nek 100 dindrt adnak, § azt megbéntisnak fogja
teni.” Szélott Ibn Havala: ¥n erre igy szOlottam
Allah kiildéttje! Miképpen volna Iehetséges Szir
héditani! Hiszen ott van a Rum Sstégi hatalmas 't
a* Frre fgy felelt a proféta: ,,Allab valéban
Iendelt azok utédjaiul Sziria uralméban; s anng
dolog jutni, hogy seregenkint fognak 6k {a hitet]
fehér ingokkel és lenyirott koponysjokkal (mint sz
a barna (arab hédité) ember elStt dllani, kénys"' :
megtenni mindent, amit ez parancsol; mig mog
emberek laknak ez orszdgban, akiknek szemében
valék vagytok, mint a2 majmok a teve alfelén,’
Ibn Havala: Erre én azt mondtam: ,,V4lassz ki ne
Allah kiildéttje, egy osztalyrészt azon esetre, ha m
ezt az id6t * ,Fn a te szdmodra Sziridt vélasztom
orszég Allah kedvence valamennyi orszdga ké
vonja & szolgdi koziil az & kedveltjeit. O, iszldm vaIi
Térekedjetek Sziria felé, mert ez orszigot. valasz
Allah kedvelt orszdgul, a vildg valamennyi or szégé
Aki ¢ hagyoményt higgadtan tekinti, els6 latdst
veszi, hogy igy nem Xkeriithetett ki Mohamed
Nem fogja senki lehetének tartani, bogy Mohamie
14la utén kévetkezs id6kél igy beszélt volna. Ne
mint ama szdndékos koholményok egyike, melyeke
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hagyoményok koltését, amelyek bizonyos erkolesds tani-

tdst céloznak. Miért ne volna szabad — mondjdk e feleke-

zet hivei — ily erkdlcsde tanitist a proféta tekintélyével
" erfsiteni és tdmogatni? .

Sok hagyominyt becsempészett a népmulattaték egy
érdekes osztdlya — nem ugyan a2 most emlitett felekezef
nézet€hez csatlakozva, hanem ballgatag dmitdssal Ez az
tgynevezett Kaszasz osztdly. Oly embereket értenek

1ajta, kik ton-Gtfélen sok népet csBditettek magok korg,-

hogy mindenféle érdekes térténetkét beszéljenck el, me-
lyek tébbnyire a préfétak életére vagy mds szent legen-
déra vonatkoztak. A kizonségben ily torténetek irdnt ér-
deket akarvin kelteni, de egyszersmind az elbeszélt térié-
netek hitelességét is fitogtatvin, a profétik életérl beszélt
adatokat szerették a hagyomdny alakjdba &nteni. Ily mé-
don nem egy hamis hagyomdnynak szereztek a nép ko-
zdtt keletet. Az ily hagyoményok furcsa és leginkdbb
mulattatdsra szdnt &tleteik 4ltal tfinnek ki. Az , Fnekek
kdnyvé?-ben pl. a kbvetkez& adattal talilkozunk: Medina
vérosaban egy utcai szénok a kiivetkezd mondist terjesz-
tette az Jsszegyiilt nép kozote:.,,Aki redzseb, sa®ban &s
ramadén hoénapokat bijtiléssel télti, annak Allah palotét
épit a paradicsomban. E palotdnak el6csarnoka 1000 négy-

szOgmérfold nagysdgt és minden egyes kapuja tiz négy-.

szbgmeérfoldnyi.” Basar b. Burd kolt§, amint épp arra
jért, szintén hallotta ezt, és a kivetkez8 megjegyzésie

fakadt: ,Bizony, Allahra mondom, vajmi rossz lakas le-
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“ het ez janudr havéban.” Ahmed b. Hanbal, a hires imdm,
© g tarsa, Jahja b. Ma®in egykor Bagdad kKiilvdrosdnak
- egyik mecsetében végezték imddsigukat, midén a me-

csetben megielent egy kasz (egyszeriibb alakja ennek:
kaszasz ~ mesemondo), s a kivetkezd hagyoményt mon-

.. dotta ¢l az Ssszesereglett népnek: > Tudésitott benniin-

ket Ahmed b. Hanbal és Jahja b. Mafin, s igy szélak:

~tudésitott benniinket “Abd ar-Razzak. Ma“mar nevében,
.. Katdda nevében. Anasz nevében, s igy szélt: a préféta
ezt mondd: Ak e sz6kat kiejti: »Nincs istenség mds, csu-
. pin Allahg, annak isten e mondat minden szavibol egy-
. egy madarat teremt, melynek csére aranybol, tolia pedig
- gyéméntbdl vagyon™ - és ily értelemben folytatta elbe-

sz€lését, mely irva betSltene vagy hisz lapot, Ahmed és

‘Jehja egymésra bémultak, kérdezve egymastdl: svajon
- csakugyan tetéled jutott hozzd ez a hagyomény?” De
- mindegyikok biztositotta tdrsat, hogy most 6 is legel6szor
. hallja. Mikor a beszédnek vége volt, Jahja magshoz inté
-~ a kaszt; ez sietve kizeledett hozz4, abban a reményben,
- hogy pénzt kap téle. Jahja azonban igy sz6litd meg &t:
- »Kitél is hallottad az imént elmondott hagyoményt »**
- pAhmed b Hanbaltol - szélott ez — & Jahja b. Main-
61 ,,En vagyok Jahja b. Main, ez pedig tdrsam, Ahmed

. mér okvetlen hazudnod kell, hazudjil mds emberek felsl,
- ne pedig feldliink” A furfangos hagyoményozé erre:
- »Bizony most értem csak, amit oly sokszor hallottam,
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hogy Jahja b Ma‘in &riilt ember. Mintha rajtad kiviil
nem is volna més Jahja b Main az egész viligon! En ma-
gam tizenhét kiilon Ahmed b. Hanbal és Jahja b. Ma‘in
elgaddsa utdn irtam le hagyominyokat™ )

Nagyrészt ezen utcai prédikitorok tovésdra frandék
ama kés6bb nagyon elterjedt préfétai legendak, s egydl-
taldn, bibliai személyekre vonatkoz6 mondai elbeszélések,
genealégidk, némelykor mulattatd céli etimologiai jété-
kok, melyekkel még igen komoly tartdsi mohameddn
kinyvekben is Iépten-nyomon taldlkozunk. Ha nem mind
egyenesen koholményok is, amiket terjesztettek, sokszor,
hogy valamely lényegében hiteles hagyomény érdekessé
véljék — hisz erre sziikségtk volt, mert pénzert mondot-
tik el —, megtoldottik mindenféle érdekfeszitd mozzanat-
tal és igy kivetk&ztették eredeti formajabol. ,,Egyarasznyi
hagyoményt kapnak téllink — igy szél rélok egy hagyo-
ménytudés —, és egyrdfuyivé bovitik ” A szigord teold-
gusok természetesen nem sziinnek meg ezen prédikd-
torokat a ,hazug” (kadab) névvel bélyegezni és a lelki
idvére tartd kozdnséget Gvni ezen konnyelm(i mese-
monddktol. Ibn Al-Aszir egy szinvonalia helyezi 6ket a
kbzonséges utcai szemfényvesztkkel, Egész irodalom
tdmadt 16lok és ellendk, s ez irodalombdl érdekes adatok
merithetSk a kaszasz utcal prédikiciinak mindségérol és
tartalmérél De nemcsak az irodalomban iildozték Gket,
gyakran a korminy is kotelességének tartotta ellenck
rendszabdlyokat érvényesiteni, Ily rendszabédlyokkal ta--
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ldlkozunk példdul Bagdadban i sz. gor-ben és go6-bay
(h. sz. 279- és 284-ben), mid6n a kalifa nyilvinos kikigl.
ths fitjan megtiltd székvirosa utcsin a kaszasz mesterség
gyakorlésit. Ordjok vonatkozik a kovetkez clmés észre.
vétel: ,,Hirman nem menekiilhetnek hirom dologtaf:

aki a csillagokat vizsgalja, az eretnekségtdl; aki alkémié;f'

val foglalkozik, az elszegényedéstsl, és aki a furcsa hagyo-

mdnyok wutdn jdr, a hazugsigidl” Al-Mukadeszi féld-

rajzi {16 tuddsitdsa szerint a hagyomdnykozlék ezen ogz-

talya csak az iszldm keleti tartomanyaiban létezett; Mag-

ribban, azaz Eszak-Afrikiban, egydltalin nem forduit

el6. Ezt én azzal a jelenséggel kapcsolom egybe, hogy.
Magtibban (Tunisz, Algir € Marokkd) Malik iskol4js
volt régt6l mdig az iszldm uralkodd valldsirdnya; az az’
irdny, mely mint még e fejezet folytdn l4tni fogjuk, a ha-
gyomdnyra veti a f8sulyt és melynek alapitéja egyszer~:
smind a hagyoményok legeslegelss gylijtdje volt. Kony-
nyen érthet, hogy oly tdrsadalom, mely valldsos életét.

fGképpen a helyes hagyomdnyok kdvetésére alapitd -

mindazt, ami a hagyoméiny keretébe nem val6, megve-

téssel illette, nemigen szolgdlhatott alkalmas talajul o

fajta emberek szdmdre, kiknek f8mestersége a hamis ha~___

gyomdnyok koltésében és terjesztésében 4llt.

Néha a hagvoméinykoholds a hizelgés aljas cel;a1t szol- :
gilta. Harun ar-Rasid “Abbaszida kalifa alatt €It a szék-
vérosban, Bagdadban egy Vahab b Bahab Abu‘l-Bahtari:
nevii kidi. A kalifa nagyon kedvelte a sportnak egy nemét;.

‘mely a teoldgusok szerint szigoran tiltva volt: ti. a

: gajaméyfuzmmsz A 75id6 teol6gia szintén tilosnak tekinté
az effajta mulatsdgot, s6t azok, akik gyakoroljak, a talmud

erint, mint egyéb biindsok, elvesztik a tandsigtételre
val6 képességtket. Hasonlé nézettel talilkozunk a moha-

medén teolégusokndl is. Szufjdn asz-Szawri szerint ez

a jéték Szodoma lakéitdl széimazik, kiket Allah elséport

:'a fold szinér8l. Ibzahim an-Naha®i szerint: AKi repiils
galambokkal jatékot {iz, az nem hal meg anélkil, hogy

‘3 szegénység kinjait meg ne izlelte volna. Ily felfogissal

- gemben maga a felvildgosult kalifa sem mette a galamb-
- futtatdst udvardn gyakoroltatni, De Vahab, a jambor kidi,

fel akarta szabaditani urdt a tartézkodés ny(igétsl, s egy
szép napon a kdvetkezd, j6 szanaddal elldtott hagyoményt
mondja el elftte: ,,Versenyfuttatdst csak oly sllatokkal
szabad rendezni, melyek patdval, talppal vagy szérnyak-
kal birnak > Ezen hagyomény értelmében a galambfutta-
t4s nem volna tiltott mulatsig. Csakhogy e szavakat ,,vagy

-.':-'s'zémyakkal” a jimbor k4di a kalifa kedvéért csempészte
- be. Kapott is ezen lelki megnyugtatisért gazdag ajindé-
-_"kot a kalif4tél. De miutén cz alkalommal & palotst el-
- hiagyta, igy beszéli kiitforrdsunk, a kalifa ily székra fakadt:

- Allahra mondom, nem titok eléttern, hogy a kadi hazug-
“sigot koltbtr Allah apostola feléll, és megparancsolta,
- hogy 6ljék le a galambokat. Midén aztin kérdezték t6le,
- mit vétettek a szelid galambkik, igy felelt: Alkalmat szol-
- ghltattak arra, hogy a préféta felél hazugségot koholjanak.




E térténet volt az oka, hogy Abu®l-Bahtari 2 hazug hagyo-
manyozok lajstromdra keriilt, s nem akadt ezentdl ha-
eyoményozd, aki az 6 tekintélyével timogatott volna akére
" mely hagyoményt. '
A hagyoménycsempészés eddig emlitett médjai nin-
csenck kapesolatban a mohameddn thrsadalmi vagy poli-
tikai élet egyepstlydt zavaid dramlatokkal Egészen egyéni
jellemiiek, s fiiggetlenck a pértok €s felekezetek érdekei-
t8l; ceak erklesi tanitds, mulattatds vagy & kénnyen
hivé kéznép kivéncsiséginak kielégitése a céljok. De van-
nak 2 hagyomanycsempészetnek sokkal komolyabb &5
cdlzstukat tekintve sokkal jelent8eebb mozzanatai is. Azon
heves és véres tusdkban, melyek az iszidm els6 éveiben az
ellentétes politikai és valldsos partok kizt folytak, s ame-
tyek ~ bAr most csak elméletd természetiick — még mai
nap is elvilasztjdk egymdstdl Mohamed hiveit - ¢zen
tusikban, mondjuk, természetesen az volt minden mo-:
hamedédn ember f6-f8 kérdése: hogyan itel a dologban
legf6bb tekintélyok, a proféta? Ezt pedig csak a ,,kordn’
meg a hagyomény mutathatta meg. Nem csoda tehit, -
hogy mindegyik viaskodd pért a szent kinyvben és a ha--.
gyoményban kereste érveit, hogy iigyét diadalra juttassa
A legjelentékenyebb belsé barcot az iszlim kezdd koré
ban a dinasztia kérdése tAmasztd, Sokdig tartott a kitzde~
lem azon: ki a profétanak jogos utoda? orokosddés Gtjan
mégpedig a Fatima 4gén val6 Srokoscdés dtjén tolten-"
d6-¢e be a proféa uralkodoi széke, és ez esetben elsdsorba

cAlival? vagy nem Orékdsodés, hanem szabad vilasztés
ftjdn? vagy pedig a nomid tirsadalomban divott szenio-
patus rendszere szerint? A ,,kot4n™ e tekintetben nem ad
“feleletet. Mohamed nem jeldlte ki utédjit De a siitdk
‘¢ pontra nézve igenis tmutatdst akartak taldlni a ,,ko-
‘gin">ban s azzal a viddal 4litak 16, hogy ‘Oszmin kalifa
_ 3'_-500 sz6t elsikkasztott a ,,kordn® kinyilatkoztatott szdve-
gébsl, és mindenféle verset idéztek mint a ,,kordn™-bél
o yalét, mely az ellenfél szovegébdl hidnyzik. Tobbek ki~
. ot a siiték ,,kordn”-jdban egy egész fejezet van, melyet
g felvett szdvegben (textus receptus) hidba keresiink; az
tigynevezett Szurat an-Nuwr, mellyel az eurdpai tudésokat
legelsz0r Kazem beg perzsa eredetli péterviri tandr is-
mertette meg.

©+ Még inkabb felhaszniltik az egymds ellen harcold par-
‘tok, iigyok elémozditdsira, a hagyomdnyt. Kéiségtelen
| tny; ¢s errdl egy Kiilén értekezésben mér bivebben szd-
: ;__1_qttam,7 hogy mind szunnita, mind siita részrél, az illetd
- part politikai alldsdnak szempontjébdl, hagyoménymon-
- datokat koholtak, hogy a pirt egyes sarkalatos tételeit a

“préféta tekintélye is tdmogassa. Miel6tt azonban erre

nézve példékat emlitenénk, sziikség, hogy itt egy Gjra meg

tjra félmeriild hibds felfogdst kiigazitsunk, mely, noha

az iliet6 szakismeret legelemibb tételeivel homlokegyenest

~¢llenkezik, mindenféle tankényvbe is belejutott, nemcsak

nélunk, hanem 2 kiilfdldon is. Iskolds gyermekeinkkel

~Ttudniillik azt a valétlansigot tanultatjik a tankdnyvirok,
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hogy az iszldm vall6i két felekezetre oszolnak: a sEUNNiLG

és siita felekezete, s a kettd kozétt az a lényeges kiilonb-

ség, hogy mig a szunnitdk a ,,kordn”-on kiviil a hagyo-
ményt is elismerik a vallds kitforrdsdnak, addig a siitsk..
csupin a ,,kordn”-hoz ragaszkodnak, a hagyominyt pe-'

dig nem tartjak hitelesnek, és ennélfogva nemcsak mell§-

zik, hanem meg is vetik. — Ezen 4lltds pedig roppant

tévedésen és a tények merl féireértésén alapszik. A félre-
értést a szummita kifejezés okozta, mely mindenesetre
annyit mond, hogy ,2 szunna kévetSje”, de nem oly
értelemben, hogy a ,,5% kivetSje”-féle kifefezés, amaz-
zal ellentétben, annyit jelenthetne, hogy a siita mohame.
dénoknak nincsen ,szunni-jok, azaz, hogy az & sze
mikben Mohamednek a ,,kordn”-ban nem taldlhaté nyi
iatkozatai nem hitelesek és irdnyadok. A szunnita elne

vezés az eredeti arab teol6gial miinyelven teljesen igy -
hangzik: abl asz-szunna val-dzsuma®a, ,a szunna és a ko~
zOsség emberei”, azaz: oly mohamedinok, kik a ,,szunna®:
s ezen kiviil azon 4lldspont hivei, melyet a mohamedénok

kozdssége elfoglal. Felfogdsuk szerint azon egyének, kik
ezen desuma’d-bol, ezen kizisségbbl kivilva Al csa

lddja koriil csoportosultak, alkottdk a si‘d-t, mely szd
annyit jelent, mint ,,kiséret™, szaz “Alival jardk, kik a.
nagy ecclesia (dzsuma®4)-hoz nem szegbdtek, kiiléndsen
a kalifftus kérdéseire nézve. Ebb6] kitiinik, hogy a si‘a

miisz6 nem a szunnd-nak ellentéte, hanem a ,,dzsuma’d”

nak. A siitdk is elismesik a hagyomdnyt a vallis egyik:
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'tekintélyéﬁl, csakis a ,,szanad”-hoz f{izdit kévetelményeik
misok, mint a ,,szunna &s kizosség” emberei dltsl a ha-

' ypomény hitelességére megszabott foltételek, Mig ugyanis
~ezek becrik azzal, hogy a ldncolat utolsé szeme a préféta,
‘a7 utols6 eldtti valamely ,;térs™ legyen, az elbtte vals meg

oly erkblesds jellemil, valldsossigit és ép eszét tekintve

“piteles férfiv, ki a térst6] hailotta a széban levs mondést,
“ g igy tovibb egész az utolsé hagyomanyozéig, anélkiil
' hogy a hagyoményozdktél kiilénds genealogikus képesités
- pivanhatnék: addig a si‘a kévet6i a ,,szanad’-nak csakis
“gzont esetben tulajdonitanak hitelességet, ha a benne eli-
- fordulé tekintélyek mind Ggynevezett ,,ahl-al-bajt”, sz6
~szerint: ,,a héz - azaz csaldd - tagjai”, més széval a pr6-
. fétdnak Fatima Gtjdn leszdrmazott csalédjabél valsk Eb-
b6l azonban még nem kdvetkezik, hogy a szunnitzk vala-

mennyi hagyominyit a si‘a kivetdi hamisnak mondjak;
s6t szdmos hagyomény mind a két felekezetnél megvan,

" csakhogy természetesen ugyanazon szoveg més-mds ,,5za-
. nad”-dal, éppen tgy, mint fontebb littuk, hogy a szun-
7 nitdékndl is ugyanazon hagyomdény tébbféle ,,szanad”-dal
_terjesztetik. S ezt mindenki igen természetesnck fogja

‘taldlnd, ha meggondolja, hogy bizony egy-egy hagyomény-

beli mondat rendszerint szdmos titon, kiilénféle szijakon
it jutott a nagykdzonség tudomdsdra. De van aztin vi-

- szont szémos szunnita hagyomény, melyeknek nem akadt
 a siitdk rész€rdl is hitelesnek és elég tekintélyesnek fo-
- gadhat6 ,szanad”-ja; amint mésrészrfl a szunniték is
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kétségbe vontdk a siitdk 4ltal elismert sok hagyoménynak-

hitelességér.

Els8sorban azok tartoznak az ily vitds hagyoményok._

kozé, melyekre az egyik pért hivei réfogték, hogy az ellen-
séges pért érdekében, dltala clkivetett szdndékos hamis

tésok. Ilyenek a szunnitdk szerint azon clbeszélések, me- -
Iyekben a siitdk “Ali jogainak legfbb timaszdt ltjdk;:
amennyiben #ltalok bizonyitjdk be, hogy mags a ptdféry
nevezte ki Alit jogos utédjaul. Nevezetes, hogy ezen.

hagyoményok kéziill némelyik, pl. a Hum-féle préféta;
nyilatkozatrl szolé hagyomany, szunnita gyijtemények-

ben is eléfordul, de a szunnita hagyomdnytuddsok leg-:

java része tagadja hitelességiket. Vegyiink csak egypér
szemiigyre koziilok; vegyilk mindjart 2 Humidl szélo
hagyomdnyt. Hum egy vdlgynek neve, mely Mekka és

Medina kézt esik, hirom mérfoldnyire Al-Dzsahfdtsl -
E valgyben van egy t6, mely az estviznek lefolydsul szol--
gal, s fik és bokrok éltal van kérnyezve Egy ily fa drnyék4-~

ban, a széban forg hagyomdiny szerint, mely Al-Bara b.
“Azib ,térs” tekintélyén épiilt, egykor a kivetkezs jelenet

folyt le. ,,Allah kiildottjével egyiitt utaztunk, s midén a’
Hum-féle t6 mellett pihentlink, imédsdgra hitak benniin- -

ket Gssze. Most a proféta szdmdra, két fa drnyékdban,

imddkozéhelyet rendeztiink; erre § elvégezte a déli imdd-
sdgot. Bzutdn °Ali kezét megfogva igy szdlott: »Vajon
tudjitok-e, hogy nekem nagyobb hatalmam van a moha-

medédnok félott, mint nekik magoknake »Bizony igy van -
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mondtik a jelenlevBk. A kérdést erze ismétlé, s ugyanezt
-:_\_félas'zls nyerte, amit €ls§ izben. » Akinek én vagyok ura,
snnak cAli is ura. O, Allah! Orizd meg azt, aki °Alit el-
.meri, s 1égy ellensége annak, aki °Ali ellen kikel«
Nﬁutén a préféta elvégezte volt beszédét, “Omar b. al-

Rattab — a kés8bbi kalifa - “Alihoz fordult, és igy sz6lt:

;Szerencsét kivinok neked, 6, Abu Talib fia, te e pillanat-

16l kezdve minden igazhivé féifi és nd urdnak vagy fol-
“yvatva ¢ “Ali kdvetdi ezt a hagyomdnymondatot termé-
szetesen felekezetok egyik sarkalatos timaszaképpen tisz-
telik, olyannyira, hogy i sz. 947-ben (b sz. 325-ben)
‘eali . Buja az itt embitett esemény emlékére “Irskban

4 siitdknak ma is nagy iinnepét, a Gadir-iinnepet ren-

;_'delte el Ezt évenkint Zul-hiddzsa hé 18-ik napjén iilik
‘meg, mert dllitélag ezen a napon jott létre a ,,Gadiz—

Hum-féle szdvetség”. A Fatimiddk ©Alitd! szdrmazé di-
nasztidja, mely Egyiptomban egy idére a siita hitvallget
emelte utalkodévd, a Gadit-iinnepet oda is 4tiiltette, s ot
nagyszerl tinnepélyekkel szoktdk volt megiilni A Fati-

- midék bukdsa utén a szunnita felekezet ismét talstlyra
jutvin Egyiptomban, a siitdk ezen f6iinnepét is megsziin-

" tette. A szunniték, kik az emlitett hagyoménynak semmi
‘gyakorlati érvényt nem engednek, érezvén ezen iinnep
- hatésdt a nép hangulatéra, i, sz 1011-ben (h. sz. 389-ben)
* jénak léttdk azt egy mds {innep 4ltal ellensilyozni, nyolc
- nappal a Gadir utdn, ama esemény emlékére, hogy Moha-
* med Abu Bajrral - °Ali vetélytarsdval —, ki a préféts leg-
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- elemek, s maga ezen kériilmény is fogalmat adhat nekiink
arrol, mily nagy mértékben fizték volt a hagyomdny-
- ccempészést. E jellemzd mozzanatra nézve semmi sem
solgélhat csattanésabb példdul, mint a kiverkezs, A ké-
4bbi fejezetek egyikében szdba keriil az jszldm torténeré-
 nek ama nevezetes jelensége, hogy az iszldmot vallé népek
“gégibb vallisuk hagyomdnyait nem engedték teljesen el-
yeszni, hanem mohamedén szinbe &ltve, stvitték oj val-
i4sukba. Folotte sok példdt nydjt erre nézve a perzsdk
- 'mohamedén vallisa. A mohameddn innepek mellett
ot taléljuk a régi irdni iinnepeket is, lehet8leg mohame-
. ddn szellem( dtalakitdsban, Kozottiik a legnevezetesebb a
‘yorug, aZaz ujév napjz. A mohamedinok az évet muhat -
‘ram holdhoé elsd napj4tél szimitjék ugyan, de azért a per-
zsa mohamedénok nem szfintek meg, régi szokas szerint,
nap-naptéruk tavaszhavénak elsd napjén is tijévet iinne-
*“pelni. Ez a tavaszi Gjév nagy tinnepélyekkel s népi, vala-
mint udvari vig mulatsigokkal volt &sszekitve: kelet-
" kezését Dzsemsidnek, az éperzsa nemzeti kirdlyok sordn
3 negyediknek tulajdonitjik. Az iszlim héditdsinak els6
- idejében a hédit6k el akartdk toriilni ezen Sperzsa inne-
“pet, s a magok wjéviinnepe 4ltal helyertesiteni. A nép
* hagyoményait azonban nem sikeriilt elnyomniok. A per-
“"zsa nép bizony tinnepelte ezentdl is, és i sz. 1097-ben
(b. sz. 475-ben) Dzselal ed-Din perzsa uralkodd, a régi
. perzsa naptdr feldjitéja, ezen tinnepet ismét hivatalosan
" perzsa népiinneppé avatta, 4llitélag csillagiszai rdbeszé-

mdnyokat gydrtani. Abu Télibrél példéul, Al atyjarsl,
és “Abbisznak, az “Abbaszida dinasztia 8sének batyjsrsl
azt a hagyomdnyos tuddsitast kéltotték az Omajjad ura)- -
koddk udvari hagyomdnyozdi, hogy a préféta 2zt mon
dotta réla: ,,Abu Tilib a pokol mélyében fetreng; talén -
haszndl neki az ¢én kézbenjérdsom a feltimadds napjén,
Ygyhogy a pokolbdl egy tlizverembe jut, melynek tiize -
bokdjdig €r, de oly hdséget terjeszt, hogy agyveldje for-"
tani kezd t6le.” Ily felfogds tetjesztése sajét dinasztisjok -
érdekében volt szitkséges, Az arab ember sokat ad a szér
mazésra. Mu®dvijinak, az Omajjad dinasztia alapft6is
nak atyja, Abu Szufjdn, a proféta legelkeseredettebb ellen
sége ¢s ama kurajsitik fénSke volt, kik elél a préféténak
Mekk4bdl Medindba kellett menekiilni. Anyja is, Hind,’
az iszldm egyik legkegyetlenebb és legszenvedélyesebb -
ellensége volt. Az Ohod melletti {itkézet utin megette °
Mohamed elesett nagybdtyjinak, Hamzdinak a mdjst
Tlyen szdimazést volt az a féifi, aki a proféta Grokoseit ki-
szorftd 61 5kségokbal és “Alit  kalifitusbol. Tekintélyének -
érdekében dllott tehdt ellenségének, “Alinak atyjérél is oly
hagyomidnyokat kolteni, melyek 8t Abu Szufj4nnzl, az 6
apjdval egy szinvonalra siillyesztik. Az °Ali parthivei és az
Abbaszidik hagyomdnyozdi ellenben “Abu Tilibot di-
csbittetik a préfétaval, ezek, mert “Abbdsz testvérérdl,
azok, mert “Ali apjdrdl voit sz6.

Még oly intézmények szdmdra is kéltsttek mohamedin
hagyominyt, melyek az iszlimon belil teljesen idegen
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¢z Bgyiptomban a hidzsia VI. szézaddban., Sziridban is
bejutott @ néruz a mohameddn iinnepek sordba mint
f_avaszi iinnep. A néruz estéjén a gyermekek olajba mér-
tott s meggyujtott fadarabokkal futnak végig az utcan,
majd pedig egymds kez€b{l kiragadjik az égé fadarabokat,
ki-ki 2 mdsikét el akarvén oltani.® Magiban Perzsigban,
-3 néruz linnep szildfoldjén, a vizzel locsolédds mds alka-
" “jommal is kedvelt hagyominyos népszokds; még az Sr-
:.ményeknél is nagy szerepet jitszik ez a Hasasurdn nevii
Iyekkel a pogény perzsik a tavaszi napéjegyenldség tinne- “tavaszi lnnep alkalmévall® Tudjuk, hogy ehhez ha-
pét megiilték volt, E mulatsigok nagyrészt pajkos termé- - 'gonl6 szokds nalunk Burépdban is divik hdsvét idején
szetiiek voltak; igy példdul isbbek kbzitt az 2 szokds jérta :. (teht tavaszkor) !t

néruz napjin, hogy az emberek tojéssal dobdlodztak, egy- " Hogyan volna mdr most lehetséges, hogy a néruz
mdst vizzel locsoltd? stb. Al-Makrizi Egyiptom tGrténete .intézménye €s a’vele sszefiiggd népszokdsok, miutdn,
els6 kotetében érdekesen itja le, mily pajkossdgig vitték  mint Jéttuk, polgirjogot nyertek a mohamedin térsada-
Egyiptomban ezt a loceold szokést. ,,Kicsapongt férfiak & lomban, ezen polgirjogukia kanonikus jogcimet is mu-
erkolcstelen nék a kirdlyi palota alatt gytilekeztek oly mé- “tassanak fol? Mds széval hogyan Iehetne a néruznak
don, hogy a kalifa l4thatta, mit mfivelnek. Kezokben zene- - yalldsos l€tjogot biztosftani az iszldm kebelében? E kér-
szereket tartva, nagy hangon kiabaltdk, egész nyilvinosan [§  désre, azok szerint, amiket eddig littunk, ksnnyen meg-
bort és egyéb részegitd italt ittak. Az emberek tiszta meg oIt a felelet. Koltottek hagyoményos mondatot a néruz
boros vizzel locsoltsk egymist, s6t még mindenféle cst- “érdekében, ¢s e nap emlékér a zsidé profétakkal flizeék
nyasiggal kevertvizzelis. Hla mér most tévedésbl valamely egybe, kik a mohamedénok elétt is nagy tiszteletben 4lla-
tekintélyes egyén ily napon hézit elbagyta, akivel taldl- - nak. Abu Hurajtéra, ki a mohameddn hagyomény egyik
kozott, vizzel locsolta &t, kdrt tett 1uhézatiban, és sem- * legrégibb tekintélye volt, rafogtdk a kovetkez6 mondést:
mibe sem vette tekintélyes dlldsdt. Kett6 kdzt kellett  »NO1uz napjdn adta vissza isten Salamon kirdlynak azt a

ilyenkor vélasztania: vagy valtségpénzt fizetett, vagy pedig 5

- bivs és csodatevd pecséigylirlit, melyet a démonok
tlirnie kellett, hogy ily médon meggyaldzzik.” Igy volt ~egyike, Szahr, Salamon alakjét dltve magira, a bilcs

lésére, kik 2 gondviselés ujjmutatisinak vélék, hogy va-
lamint Dzsemsid, az orszdg Gskori jéltevje, ugy Dzselal
ed-Din is a néruz napjin lépett trénra. A mohamedin
teoldgusok kénnytszerrel megalkudtak Perzsia tiizimdds
miiltjdnak ez Gjra feltdmadt iinnepével. Réfogtik, hogy
ugyanezen a napon hirdette a préféta “Alit utddjivé:
fgy lett 2 pogény iinnepbs! mohameddn emléknap,® és
Perzsia hatdrain tdl, az iszlam teriiletének nagy részén,
még Afrikiban is ldbra kaptak ama vigadozésok, me-
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fve tolté.”” Ezt a hagyomdnyt Ad-Damiri, ki egy érdekes
ﬁ#két frt az llatokedl ily cim alate: Az afjasob dere
ojat al-hajvan), a kévetkez8 megjegyzéssel kiséti: , Bz
hagyomdny »vastage, (durva), mint annak a neve ”aki
2k (szbjéték: galiz = vastag, durva), és azon h;mis
.gyoményok koziil vald, melyeket Huszajn gyilkosai
csempésztek be ” Ezt a kritikdt igy kell érteni: Az ®Asura-
pap mohameddn év els6 hénapjdnak 10 napja; meg-
jinneplését a zsidSktél vette 4t a préféta, f6llépé;e elsd
gqrszakéban.‘ Eredetileg & mohamedénok nagybdijtie volt ;
@lamint a zsidok is naptiruk elsg hénapjinzk 10 nap—J
jin tinneplik a nagy ,,engesztelés napjat” (jém hak-kip-
pﬁj‘im). Késtbb, midén Mohamed a zsidokkal, kik maka-
":f‘.‘?‘l ellenszegiiltek térit csalogatdsdnak, célt mem ért
_n?gybﬁjtképpen az “Asura helyett a ramadén hénapi bfi'j
: :(jt rendelte el Az Asurst azonban, melynek eleinte olJ
.ggy fontossdgot tulajdonitott a proféta, nem sikezﬁli
_. mar a hivek 6ntudatabdl kitériilni — A késgbbi teoldgia
i epnéifogva mindenféle legendaszerit emiéket fogott erre
“a'napra, csak hogy eredeti zsid6 szdarmazésit clfelejtesse
.'Q_sszekapcsolta a vizizénrel és sok egyéb . bibliai ese;
:;‘n.jénnyel.‘ A siitizmusban nagybéjtnapul Wjra foitdmadt
‘ez a nap, de nem mint a zsidosigbél valé mohamedin
kélesdnvétel, hanem mint Al két fidnak, Haszannak &
Huszajnnak, a két vértantnak haldla napja. Ennek emlé-
-kért? nagy glyész— és bojthénapot iiltek muharrem hé 1o,
nspjan a siita kdzségekben. A szunnita-, vagy jobbal;

kirdly feleségétbl kicsalt. Ekkor a sitinok ajindékokat
hoztak neki, a fecskéknek pedig az volt ajindékuk, hogy
csBriiket vizzel tolték meg, és Salamon elbtt ezen vizet
clhintették, Az emberek ezentdl a vizzel valé locsoldst
a néruz szokdsdul fogadtak el.” '

fgy kapcsolta Sssze egy becsempészett hagyoni’ziny"a
pogédny {innepet a mohamedén vildg elStt nagy tisztelet-
ber 4116 kirdly-préfétdval. A néruz tinnepe €s a locsolds
ily hagyomany élta], mohamed4n szokdssd valt. A hagyo
mdnyozdk dolga volt az életer kiegyestetni a tannal, ¢
okmdnyt gydriani, mely a rényleges gyakorlat elméleti jog.
alapjéul szolgdljon. Bzen mozzanatban latjuk a mohame
dén hagyomany egyik legfontosabb mivelddeéstorténeti
hivatasit és hatdsdt,

De nemcsak a 1ényeges s a partérdek szempontjibol f5
fontosségl kérdésekre nézve hasznaltik f5l vagy tagad
tik meg s melldzték a hagyomdnyt; ez a tevékenység
aprébb dolgokban is mutatkozik.

A harkély (arabul: sazakrak, ahjal, szard) az arabo
szemében eléjeles madér (ilyen babona fiiz6dik a veréb
hez is). Kellemetlen dologrél a kovetkezd példabeszéde
haszndljsk: ,,Rosszabb eldjelfi, mint a harkdly » Eze
madérhoz mérmost a kivetkez8 hagyomdny f{iz6dik, §
hagyomdnyt valami Abu Galiz Omajja b. Halafra vezeti
vissza. Bz igy szélott: ,,Egykor egy harkily iilt kezemen
A proféta ily dllapotban meglétott, és igy szolt hozzdm
Ez a madir volt a legels6 lény, mely Asura napjét bdj
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mondva SAli-ellenes teoldgia éppen ez okon nem sziint:
meg 2z “Asura-napnak bijttel valé meglinneplését, valka
mint egyéltaldn azon magyardzatot, rmellyel a stitdk eztaz
iinnepet érielmezik, Gilddzni Ezen {ildézés egyik moz
zanata a fontebb emlitett hagyomény is. E hagyomany :
célja, mint Ad-Damiri igen finom tapintattal megjegyz,.-
nem egyéb, mint az °Ali-pirtiak *Asura-napi bojtjének:
lealacsonyitdsa. Azt mondja ugyanis a hagyomdny, hogy:
e bijtit legelbszor a rossz elfjeliinek hirhedt haxk:ily
tartotta meg. :
Ebbe a rovatba tarfozik a legtébb hagyomény, amelyek
az ,,°Omar és Abu Bake” vagy viszont »CAL kit{in8ségei-
81 52616 gylijteményekben foglaltattak egyiivé. E ha-
gyoményok legtobbnyire pért- és felekezeti érdekbil szdr- :
maztak. A szunnitiknak érdekében 4llott mentiil tobb:
hagyoményos mondat dsszehordésa éltal az elsd kalifgk
Kival6 természetét kimutatni, melyet a siitdk fanatizmusa:
sérba tiport; a siitdk pértérdeke ellenben azt kovetelte,:
hogy mennél tobb adatuk legyen arra, hogy ©Alié az:
elsébbség amazok flotr. Abban az id6ben ily modon ve-
zércikkeztek, A bizonyités meg a céfolas az ily hagyomd-
nyok hitelességénck vagy hamissdginak allitasiban vagy:
tagaddsiban nyilvinult, Bizony e téren vajmi nagy tevé-
kenységet fejtett ki a szdndékos hagyoménycsempészet.
Asz-Szujutinak a hagyomédnyhamisitkrél szdl6 egyik:
munkéjiban (leydeni kézirat 8. fejezet) azt az adatot
taléljuk, hogy Jali b. Abd ar-Rahman al-Vaszili haldlos:

ggyin kivallotta, hogy °Ali kit{inéségeite vonatkozélag
o hagyoményt koltdtt és terjesztett Ibn al-Dzsauzi, ki
oyik kéziratos munkdjiban'? sajit tapasztalataibo] meri-
ett szdmos pEldét kozo! arra, hogyan és mily mértékben
font a hamis hagyomdnyok terjesztése még az & idejében
(VL mohamed4n szézad), tobbek kozétr a kovetkezéket
~peszéliz ,,Szahr al-*Abbadi egyszer meglétogatott min-
ket, 2 virosunkban nyilvinos valldsos eldaddsokat tar-
" tott, egy konyvet s irt, s nekem meg is mutatta, Ebben a
" kéuyvben emliti, hogy Haszan és Huszajn egykor megl4-
i togattik “Omar kalifit; ez cs6kkal fogadta 8ket, és mind-
egyikoknek ezer déndrt ajdndékozott. A fik tudésitottdk
o ‘err6l apjokat, °Alit, s ez igy szolott: ,,Hallottam a préfé-
' eat, midén azt mond4: “Omar az iszl4m viligossdga a f&1-
"'don és a paradicsombeliek fénye a tdlviligon” A fidk
‘ismét “Omerhoz mentek, és elmondotték néki atyjok
““mondésdt ‘Omar erre tintét és papirt kért, és a kovetke-
-f zoket irta: ,, Tudésftottak engem a paradicsombeli ifjak
- fejedelme, atyjok nevében, hogy igy szélott a préféta;
»Omarc... stb,, azutin elrendelte, hogy ezen irdst halot-
. tas Oltozékébe tegyék. Ugy is tértént, “Omar haldla utdn
sirja fOl6tt egy papirdarabot taldltak ezzel a felirattal:
- »lgazat sz0ltak Haszan és Huszajn; igazat mondott a
préféta.” Ime, egy apokrif hagyoméany, melynek az a cél-
" zata, hogy magéval “Alival és két figval, a siita felekezet £
- tekintelyeivel ismertesse el a gyiilolt “Omar kitlindségét és
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1. a katolikus és protestins egyhdz kézt Az iszldmban
- szakadér szellem sohasem fejlddstt ki oly hathatésan,
mint a kereszténységben. A két mohameddn felekezet
Gzt az eltérés eredetileg politikai természet(i, s miutdn
a politikai mozzanat a szintérr 8l letiint, ez az eltérés toké-
resen elveszté gyakorlati jellegét, s csupén elméleti jelen-
“t6séggel bitt. A felekezet vélaszfal csakis ott vdlaszthatta
‘o] a két ellenkez6 rendszer hiveit, ahol ismét dinasztikus
- érdekek szitottdk a gy(ilolséget (mint pl. a Szefiddk ide-
jében Perzsidban), s ilyenkor aztin a keleti népek termé-
szetében 416 valldsi fanatizmusnél fogva anndl erfsebb
‘tamasztéjiva lett az egymdst kdrhoztatd szellemeknek.
‘Az el6-dzsiai iszlimban ily eset nem kovetkezett be. Ott
g kér felekezet kiilonvilisa csak elméletileg 411 fenn,
‘tényleg azonban egy egyhdzhoz tartoznak. A két irdny
‘kozott annyi a kizvetitd fok, hogy bizonyos ponton a kett
:_égyméssal okvetleniil taldlkozik. A szunnitizmus kebelé-
~:ben oly irdny tdmadt, mely a tdrténelmi kalifitusnak
";'_hédol ugyan, de emellett °Ali & csalidjshoz is kiilénds
- kegyeletet vall, mig egy sz€Is8 irdny nemcsak hogy csu-
---pén a torténelmi kalifitust ismeri el, hanem ©Alit és csa-
ladjét egyenesen kirhoztatja és stkozza is. Az elsd irdny
- az, amelyben siita & szunnita ember békésen taldlkozik.
. Masrészi8] ugyanily fokozatok vehetdk észre a siitizmus
:i.--'_kc'irében_ A szunnita irdnyhoz legkdzelebb azon siita
- korok 4&linak, melyek szerint a kalifitus jogosan csakis
—-°Alit és csalddjat illeti ugyan, de amelyek a bevégzett té-

keriilt vissza, aminSben odajutott. Mit jelent ez dlom
Frre az dlomfejtd igy szolt: ,,Az cls6 galambon Al-Ha-.
szan b. Abu’l-Haszan al-Baszrit értem, aki a vele kozolt :
hagyoményokat sajat beszéde 4ltal csinosabbakka teszi, &8
aztén ily alakban haszndlja fel tanitdsaiban; a mésodik
galamb Mohamed b. Szitin, aki épp ellenkezéleg, meg is*
csonkitja a hagyoményokat; a harmadik Katada, ez 526"
szerint megbrzi, Az emberek kizt neki van a leghivebb
emlékezete.” Bz az anekdota élénken szemiink elé dllitja, -
hogy béntak a hagyomany szdvegével mdr az iszlim leg- '_
elsd korszakdban is, s igazolja elSttiink, miért kiveteltek -
oly szigortian a kozlések sz6 szerinti hiiségét. A hagyo-.
ménytoldés nem mindig éntudatlan és nem mindig célzat
nétkiil val6, Van eset 14, hogy a toldésok keletkeztében
is nagy tényezé volt a pért vagy felekezet fanatizmusa
Bizonyitja ezt a kévetkez$ hagyomény: ,Nem pardzndl
kodik senki, amig igazhit(, és nem lesz senki zsivinny4
amig igazhitfi, és nem iszik senki bort, amig igazhitf. ™%
Igy kozli a hagyomany szdvegét a legtobb hagyoményozé
de egy miésik véltozat, mely szintén fel van véve Muszlim
hagyoménygyiijteményébe, Corpus-iba, mbér csak egyet
len tekintély tamogatja, még a koévetkezG monddssa
toldja meg: ,,Es nem tiloz senki, midén tiloz, mig igaz-.
hitii.,” Meg kell érteniink, mi az a filzds itt ¢s més ha-
sonl6 helyen. A szunnitizmusta és a siitizmusta nézw
sem szabad tekinteten kiviil hagyni azt a tényt, hogy e két.
felekezet kozt egyéltalan npincs oly rideg vélaszfal, mint
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nyekkel kibékitlve nem szidjik azokat, kiknek °Ali helyett
a kalifatusra jutniok sikeriilt, s nem szérnak dtkot Moha.
med ,térsaira”. Méstészr8l azonban a siitdk kzdtt fs
- vannak sz¢&lsBk, kik a kalifikat meg a préféta ama tdrsaig,
kikezeket elismerték, megvetéssel illetik, s ezen megvetéss
nek szidalmakban és dtkozédésban adnak kifejezést, st
vannek olyanok is, kik “Alit még magasabb polcra emelik,
mint amindt § maga és elsd hivel igényeltek, még a pré-
fétinal is el6bbvalonak tartjak, vagy egyvenesen istenf mél-
tdsdggal 1ubdzzdk fel. Ezen “Ali-istenit8k aztin kilén~
féleképpen formuldzzdk az “Ali isteni természetében valg
hitcket, s igy egymds kbzdtt is szdmos szektdra oszolnak,
Széval, mindkét mohamedan egyhdznak vannak ,ultréi”,
s mig 2z ortodox iszldm egyenld elismerést vall a kizve-
tit8 és mérsékelt irinyokhoz, addig kiilondsen a siitizmus
,>ultr8i” ellen, kiket hitetlencknek tart, szakadatlan szérja.
polémidjinak nyilait. Ilyen polemiét kell litnunk a szé~
ban forgd hagyomdny toldalékdban is, mely a ,,thlzok”
ellen fordul, & kizérja Sket az igazhitiiek gyiilekezetébsl.
A mohamedén reol6gia miinyelve ugyanis minden dogma-
tikus irdny sz€le6it niledk-nak (gdli, tobbes szdm: guldr)
nevezi, de leginkdbb azokat, kik az “Ali személye irdnti
tiszteletet tdlsdgig viszik. A siita elv ily tilcsapésairdl
természetesen Mohamed idejében még nem lehetett s26.
Kétségtelen hit, hogy ez a polemikus hagyom4nytoldalék
késObbi keletll, s nem egyéb, mint az ortodox teoldgus-
iskola megjegyrése a tilzdk ellen, melyet, hogy neki a leg
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magasabb tekintélyt kélcsonizze, odabiggyesztett egy ha-
. gyo'méﬂy végéhez.

‘De nemcsak Moharhed széjdba adnak a tilzék ellen
;-Iéﬁ'éle monddsokat. Természetesen még nagyobb hatdst
yérhattak oly nyilatkozattél, melyet maga Al intéz azok
“elten, kik az & személyét az dltalinos mohameddn nézettel
‘szembeszOkS hittel vetik kapcsolatba, Ax ilyet is 2 ha-
gyomény kezetébe foglaltak gy tobbek kézt az ®Alinak
titajdonitott kévetkezd nyilatkozatot: ,,Ez 2 nép (a moha-
' medén nép) 73 felekezetre fog oszolni; a legrosszabb ké-
- gpttiik az, mely az irdntam vald szeretet {iriigve alatt az
“én parancsaimat megszegi.” Ebbe a 1ovatba tartoznak
ama hagyoményok is, melyekben a dzsumd®a miikifeje-
zést alkalmazzdk, pl.t ,,Aki az engedelmességet megszegi
¢ a gyiilekezettdl (dzsumaa) elszakad és igy hal meg, az
‘hitetleniil hal meg” ,,Aki a muszlimok dzsuma’d-iétél
~elszakad, ha csak egy arasznyira is, az az iszldm jérméat
- lerfzta nyakdr6l” Az ily hagyomédnyokon, melyeket Mo-
~ _hamed sz4jabol idéznek a hiteles gyiijtemények, nyilvan
“megismerhet6, hogy polemikus koholminyok a2 szzkadd-
- jok (a kiztsségtd] elszakadok) ellen,
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v, sy-egy mondat hiteles szbvegérdl s terjesztfinek egész
&I{mcolatétol bizonyossigot akatt szerezni, annak vagy a
fagyomany hazdjiba, vagy pedig elterjedése kirébe kel-
fert utaznia; s ha mér a hagyomdny 8sszes anyagit fel-
elte, be kellett jérnia az-iszlim Osszes teriiletét, hogy
‘minden hagyoményt a maga kelte és tetjedése szinhelyén
‘yizsgalhasson. Emltésre mélto az a pésatlan lelkiismere-
tesség, mellyel a hagyoményok kutatéi az egyes hagyomé-
- pyoknak utdnajértak. Sokan kiilén atra keltek, hogy egy-
. egy hagyomény helyes szdvegét, illetékes tekintély koz-
“getlen kozlése szerint megdllapitsék. Sckszor a2 hagyo-
'miny birtokosai fukarkodtak is tudoményukkal, és nem
‘ozolték mindenkivel, ki utdnok jért. Erre nézve egy jel-
lemzé torténetet taldlunk Jakut foldrajzi szétdrdban a
$zan‘a-cikk kapcsolatdn: ,,Szan®a dél-ardbiai véros hires
tudosai kozé tartozik Abd ar-Razzak b, Hammam b.
Nafi®. Ez mint kereskedd Damaszkuszba utazott, és ott
g legjelesebb hagyominyismerék el6adésait hallgatta.
" Siiletett i. sz. 784-ben (h. sz 162-ben), és nyolcvanéves
" kordban halt meg; élete vége felé megvakult. Ahmed b.
>-Hanbal véleménye szerint csakis azok 2 hagyomdnyok
hirelesek, melyeket megvakuldsa el6tt kozlstt Abu Haj-
- szama Zuhajr b. Harb beszéli, hogy & egykor Ahmed b.
- “Hanbal és Jahja b, Mu‘in kiséretében ttra kelt Abd az-
- Razzak lakéhelyére, hogy téle hagyomanyokat tanuljon.
- Mekkdba érve, az ottani hagyomanytudésok levelet irtak
: - Szan‘dba “Abd ar -Razzakhoz, értesitvén 6t a hires tudé-

Eddigi fejtegetésiinkbl az olvasé bizonydra meggys-
* z8dotr arrdl, mily szdmos kénnyen érvényesiils veszély
fenyegette 2 hagyoményok Gsszességét a mohamedénok
kézt, hogy mennyi oka volt a mohamedén kritikusnak
gyanakvé szemmel koriiltekinteni, mielétt valamely ha-
gyomény hitelességét elismerte, s végre, hogy menny
oka van az eurépai tudoményos kritikdnak meg nem elé- -
gedni még a legszigorlibb mobamedin birdls itéletéve
serm, hanem minden hagyoményndl folvetni a kérdést
oajon a prdféta halile utdn folmeriilt oly éroek nem lap
panganak-¢ mogotre, mely a szdban forgd nyilatkozat kol
tdsére okot ds alkalmat szolgdltatore?

A hagyoményok hitelessége mind alaki, mind anyagi
azaz tartalmi tekintetben 4dllandé veszélynek volt kitév
mindaddig, mig pusztén €18 sz6val szdjrél szdjra keltek
Ezt kordn észrevették a buzgd igazhivdk, kik a préféta
tanaihoz akarték szabni életSket. F§ tirekvéssk az vol
hogy az anyagot megrostdljak, és kivilasszdk a proféta
tan tiszta arany4bol a belévegyiilt salakot. A hagyomdén
els$ terjesztdi a ,,tdrsak™, kik kozvetlen a profétatol ver
ték volt a hagyoményos mond4sokat, a hodité hébord
alkalméval elszéledtek a legkiilonfélébb s egymdstol leg
tivolabb esf tartoményokba, dgyhogy a Mohamedts
Ardbia fovérosdban hallott egynémely tanitis Kdzép
Azsidba keriilt, s ott kelt azutin sz4ji16l széjra. AKi tehd
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sok jovetelér8l. Szan®iba érkezvén, a2 sejk elzirta hizg
kapujit, ¢s nem bocsitotta maga el a l4togatGkat
Ahmed b. Hanbalt kivéve, kit jdmbor életmédjaért régze:
sitett ily kitiintetésben. O 2 hires hanbalita ortodox irsny
megalepitéja. Ahmed belépvén hozzd, a hires tudds hy.
szontt hagyomdnyt kézolt vele, Kisérd Gtitdrsai pedig
ezalatt kiinn a kapu el6tt tarsalogtak 2z emberekkel, Mi:
dén Ahmed Kijtt, Jahja kivéncsian tudakolta az Abg
ar-Razzaktol hallottakat. Ertesiilvén a kézok huszongt
hagyomény:él, tizennyolcban kéziilek hibit mutatott ki
Ahmed ismét a sejk szine elé jérult, hogy megtudja t8le
a dolog mibeniétér. “Abd ar-Razzak csakugyan kénytelen
volt helyesnek taldlni a kifogisokat. De ezutdn be ig
bocséta a kiinn leviket, és hiza kulcsit dtadvén Tbn Hans
balnak, igy szélott: »Nektek ador 4t ezt a hézat, melybe
80 €v 6ta kivilem mds ecmber nem lépett, azon feltéte]
alatt, hogy felfogadjitok, hogy nem fogtok nevemben oly
hagyomdinyt terjeszteni, melyet én nem mondottam el ¢
Erre aztan Ahmednek intett, s gy szélt:» Te vagy a vallds
megbizottja, részemrdl & az & rész6kidle Ezutdn még
egy évet toitSttek ndla,” L

A hagyomdnyok anyaga az iszldm két évszdzados léte
folyamén olyannyira felszaporodott, hogy hozz4 foghatét
alig talilni més valldsok kitforrdsai kozt. A hagyomdny-
kutatk utazdsainak e tekintetben két ellentétes eredménye
volt. Egyrészt kénnyen hivék akdrmely hagyomdnyt, me--
Iyet tjokban hallottak, beléiktattak hagyoményuk t4rhs-
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aikodlk tazgydn és anyaghalmazdn, mint Al-Buhdri.
Ez. oﬂnét is kitfinik, hogy munkdjst egy médszertani és
bﬁ‘fﬂan bevezetéssel nyitja meg, mely igen becses anyagot
fartalmaz. Muszlim gyfijteményét Eurdpiban még nem
ik ki, de van bel6le t5bb keleti Kiadds. A keleti tudé-
gok terjedelmes €s mélyrehaté kommentérokkal 1tték el
mind & két munkit. Mér szdzadok 6ta ezek a mohamedin
hagyomany legfibb tekintélyei, belblék idézik a hitelt
éi'demlﬁ hagyoményokat; s ezen a téren minden meg-
¢16z6 kisérletet kiszoritottak.

- Tévednénk, ha azt hinnék, hogy miutin egyes hagyo-
mmygyu}temcnycket némiképpen kanonikus tekintély-
vel rubéztak fel, azdltal a vallisos gyakorlat egyonteti
Jett, 5 @ nézetek elrérésének a teoldgiai eimélet meg a val~
" Jisos gyakorlat terén vége szakadt. A kiilénféle kanonikus
c’yﬁjtemények a valldsos élet cgyes kérdéseire nézve sok-
“igror ellentétes tanokat hirdetnek a préféta vagy térsai
" réyén, mégpedig gyakran mindenik a kell§ hitelességli
-szanad” kiséretében; s6t ami még feltfindbb, ugyan-
“azon egy gyljtemény is més-més ,,szanad”-dal, ellentétes
‘tanoknak ad egyenjogii helyet egymds mellett.1® Az isz-
“l4m szelleme nem zdrta ki ezen tiinemény lehet8ségét,
56t ellenkezbleg, a profétdnak tulajdondtott azon elv értel-
mében, hogy ,,az én népem véleményei szétigazdsa 4ld4s-
- nak tekintend6” — amint ezen kényv végsé fejezetében bé-
" vebben fogjuk l4tni ~, éppen helyeselte & elsmozditotta.
~“Innen az a jelenség, hogy mindennapi vitds esetekrdl

tikai, mind rituélis tekintetben a ,,kordn” utdn a legels
¢és Jegfontosabb tekintély legyen. Milik attoré gyiijte
. ménye vajmi csekély szdmmal és nagyon is egyolda}

- — f8képp jogtani — szempontbdl egyesitette a hitele,
hagyoményokat. Ezen nagy feladat tudatdban a kegye
buharai, mint €letiréi beszélik, minden egyes hagyo-
miény lejrdsa elStt ,,a ritudlis mosakodist végezte és ké
1kt imddkozott”, Hogy fogalmunk legyen artdl, mily
koriiltekintd ovatossdggal mérlegelte Al-Buhdii a gyijj
ot mondatokat, elég folemliteniink, hogy a tudomdsdra
jutott 600 000 mondds kéziil csak 7275-5t nyilvinitott
hiteles hagyoménynak, s csak ezeket méltatta arra, hogy
kényvében helyet adjon nekik® Ezért nevezte Al-Bu
héri a munkdjét ,,al-dzsami®a-szahih™-nak, vagyis: ,az
egészeéges (azaz: hitelt érdemlf) hagyomédnyok gyiijts-
jének”. A, kordn” utdn ezen a munkdn alapszik az orto
dox iszldm Gsszes vallési praxisa és dogmatikus tartalma
A munkénak t6bb kiaddsa a buldki és egyéb keleti nyom~
dakbal keriilt ki, majd tisztdn a sziveg, majd kommentar-
1al egyiitt. Mi Burépaban Krehl kiaddsdt (csupdn a szo-
vegét) szoktuk haszndlni'? fijdalom, e szép kiadas még
befejezésre viz.

Hasonl6 célbél &s hasonlé cim alatt, mint Al-Buhdri;
gytijtotte kortarsa, Muszlim (megh. i. sz. 883 és h. sz
261) is a hagyoményokat. O sem volt arab ember; Ni:
sapur volt a hazdja. Muszlim t6bb salyt veta ,,szanad”-ok
kritikdjéra, mint buharai pilyatdrsa, s azonkiviil & inkébﬁ
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megtattani. — De ugyanezen Al-Bajhaki az el8bbivel

ellentmond6 kivetkez6 hagyoményt is félvette gyfijte~

. ményébe: ,,A javm al-dzsumaa (pénteki gylilekezet)

- megtartisa minden helységre nézve kételez6, még akkor

is, ha csak négyen volnénak, kik benne részt vehetnek

Az olvasé lathatja ¢ példakbél, mennyire ellentmondék

a hiteles hagyomdnyok

Ugyanily ellentmonddsokat tapasztalunk — hogy mds

kb8l is idézziink példis, az iszlim mésodik ,0szlopée™
a magénvagyonbdl a kozpénatdrnak jdrd addr illetdleg is

(zakar). Kiteles-e a szolga ezen ado fizetésére? Az egyik
hagyomény kitelezi a szolgdt is a zakar-12, més hagyo-
ményok ellenben csak a szabad embert kételezik, Kéte-
les-¢ a szabad ember adot fizetni vagyona azon részétél,
melyet kdicsonadott? E kérdéste a hagyomény két, egy-
méssal ellentmond6 feleletet ad. Az egyik azt tanitja, ha
valaki kélcstnadta vagyona egy részét, az addfizetds kite=
lessége attdl fitgg, megbizhatd embernek adta-e kélesén,
vagy meg nem bizhaténak; az els§ esetben épplgy fizeti
adéjdt ezen vagyon utdn is, mintha maga kezeiné, a mé-
sodik esetben nem kételes utdna az évi adét kiszolgaltatni;
= A miésik hagyomdny azt mondja, kblcstnadott vagyon:

utdn nem kell az évi ad6t megfizetni, még ha ddsgazdag

ember is az adds. :
Eppily ellentmondésokat idézhettink a bojrolds-161 sz616

hagyomdnyok kirébsl. Mar fintebb (8o, 1) is érintettiik,
hogy a mohamedédnok rendszerint nem a naptat Altal’
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. cleve meghatdrozott napon kezdik  ramadin havi bajist,

anem a ramaddnt megel6z8 saban ho végén megbizhatd
mbereket killdenek Ki, hogy az tjhold megjelenését meg-
jgyeljék. Csak akkor kezdik meg a bijtst, ha a kikiildst
mbezckazzal a hirrel jénnek meg, hogy az tjholdat éppen
fost lattdk. A gylilekezet ennélfogva sokszor kétségben

 Jehetett afelSl, vajon bizonyos nap a sa°b4n hénaphoz

“tartozik-¢ még, vagy pedig mér a ramaddn hénaphoz ?
Meg kell-e a bijtot ily kétes napon tartani, vagy nem?
'E kérdésre a hagyoményok kilonféleképpen felelnek.
djisa, Mohamed felesége, az egyik hagyomény szerint
__ekképpen valaszolt rd: , Inkibb meghditslém a sa®hin
‘hénap egyik napjit, mintsem a bojthénap egy napjin
a bojtilést elmulasszam.” Mis hagyoményok szerint
é,?\/[oh:nned megtiltatta a bijtilést a sabin hénap misodik
felében, azért, hogy ily bojt dltal a szomszédos ramadin

hénap kitfinGsége ne csdkkenjen; Abu Hurajra hagyoms-
nyozd pedig MohamedtSl a kdverkezs mondést idézi:

":f ,Meg van ti-ltva, hogy valaki a ramad4n bsjtjét egy vagy
“két nappal siettesse; aki tehdt kétes napon bojtél, az biint
“rkivet el?

- Ha valaki meghal, olyan, aki a bajtolés kistelességét el-
mulasztotta, akkor “Ajisdnak tulajdonitott egy mond4s

:.:f_értelmében Grokdse tartozik a halott helyett a bisjtolést vé-
- gezni. Ugyancsak “Ajisa nevéhez egy mdsik hagyoméiny
"2 kbvetkez§ mondést fiizi: ,Ne bojtéljerck halottaitok
hielyett, inkabb tapldljatok (szegényeket).”
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ghniigybeén ; minthogy pedig 2z imdn csakis a mohamedén
férfink koziil vilaszthaté, az, aki 6t kisebb kérokkel szems'
ben képviseli, szintén csak férfi lehet.

2. Mohamed b. Dzsarir at-Tabarti (meghalt i. sz. 932~
ben, h. sz 310-ben), az iszlim egyik leghiresebb hagyo_
ményozdja, de még hiresebb koztiink, mint a mohamedédn
torténetirds egyik legrégibb alapitéja, korlitlan liberaliz-.
must tanit a nokérdés tekintetében. Azt mondja, hogy
2 birdl tisztség, mint vallisos utasitds, Mohamed ama
tanftisinak kifoly4sa, hogy akinek médjiban van, kény-
szeritse az embereket az isten 4ltal kedvele cs selekedetek
gyakorldsdra, és tiltsa el Sket a rossz cselekedetektdl. Ezen
vallisos kotelesség képviseldje a biré a tdrsadalommal
szemben; ezt a kitclességet © az egész kizség helyett ¢ és
annak nevében teljesiti. Marpedig ez férfit, nét egyarint
illet; a nd tehdt éppoly joggal lehet bird, mint a fézf,

3. A két ellenkezd szélsSséget kizvetiti a pi aktikus Abu
Hanifa jmédm tana. Szerinte a nének birdskoddsa elvben
nincsen kizérva, de csakis oly tigyekre terjedhet, melyek-
ben a né mint tan is folléphet. Az ember - dgymond -
csak oly tigyekben birdskodhatik, melyekben tanfiskoddsa
is érvényes. Marpedig a kanonjog sz6l oly igyekedl is,
melyekben csak férfitant léphet 8l a felek mellett vagy
ellen; ily tigyekben nébiré nem itélhet. De magéra arra
a kérdésre nézve is, mily dolgokban érvényes a nék tantis
kod4sa, megint eltér8k a kiilonféle kénoni jogtekintélyek
tanai. Csak abban egyeznek meg mindnyéjan, hogy valaki

'nek fenyitd biintetés (hadd)-ben valé elmarasztaldssra®

yagy @ megtorlds (kiszasz) gyakorldsira néi tand vallo-

- mdsa nem elegend8. De e két korldtozéson til a vélemé-

yek szétdgazdk. Abu Hanifa itt is a szabadelvii gyakorlat

“képviseldjeként mutatkozik. Szerinte a nbk tantsigit

3 birénak el kell fogadnia, akéz oly iigyr8l van sz6, mellyel

Jeginkébb férfiak szoktek foglalatoskodni, akdr olyanrél,
fj..mely inkébb a nék megfigyeld korébe vig; mégpedig
:_éwényesnek it€li a nd tantedgit, akdr, ha mindkét tant

5i személy, akdr, ha n6i tant mellett egy idGben fér fitant
follép. A tdbbi hirom imdm & ndk tandsiginak érvé-

“pyét csakis oly tigyekre szorftja, melyekben 6k a szakérték.

zek szerint a nd semmiféle vagyoni kérdésben nem ta-
taskodhatik. De még oly iigvekben, melyekben nénck
tantiskoddst megengedik, egy féifi tantivallomésst nem
trtjdk egyértckiinek egy nétantiéval. Malik és Ahmed

: szerint legaldbbis két nd tantisiga & ol egy férfi tant-

dgaval; As-S4fi%i szerint meg éppen négy né tamisiga
yom annyit, mint egy férfivé. A szabadelvit Abu Hanifa

-megelégszik egy nd tantsdgdval is.

A mohamedan Kinonjog érvénytelennek mondja né-
ely lelkd vagy testi fogyatkozdssal bird egyének tantsi-

“oit. Ioy pl. megjeldli ama vallésos vétségeket, melyeknek

elkovetdi érvényes tantisigot nem tehetnek, s csak az dlta-

inos tételek részletes modozataiban tér el az imdmok vé-

sménye? Lényegesebbek az eltérések némely testi fo-

_ gyatkozés:a é&s egyes tirsadalmi mozzanatokra nézve. Vak










tésének is van dontd beleszdldsa mindazon kérdésekb'e;
melyek az igazhitiek gyiilekezetében felmeriilnek, Ter.
mészetes ugyan, hogy az elmélkedés és kdvetkezterdy
.pozitiv anyaga ez esetben is az frds és a hagyomdny, de
a hanafita iskoliban tdmadt jogtan fejlodése megmutatja
milyen szabadsdggal bint el a vélemény iskoldja a pozitiy
anyaggal; méstészt meg ez iskola egy elvet emel érvényre,
mely a hagyoménytisztelet ellenében a szabad fejlédésnek
volt tdmasztdja az iszl4m rendszerében. KésGbb egy ne-
gyedik imém, As-S4fi’i,?® Abu Hanifa tanitvinya, mint-
egy kdzvetitést alkotott a rideg hagyominytisutelet &
a szabad ehndlkedd irdny koz6t, megalapitvin g kz’moin
alaptudomdnyr (uszul al-fih). Bz arra szolgilt, hogy a sza-
bad kévetkeztetést a hagyoménybél meriftett pozitiv té-
nyek alapjén fegyclmezze, és mddszert alkosson, mely a oé-
leménynek a maga korlétait megszabja, 4ltalinos alapelve-
ket, melyek a jogot megmentsék az egyéni vélemény
kapésaitdl és dnkényes nyilatkozdsaitél. Ez utbbi iskols:
ban, melynek hatésa folytén a szabad kivetkeztetés a
gyoménytisztels iskoldba is utat taldlt, vilt a mohamedin
jog tudomdnnyd 2 -

E rivid vazlarbél is, melynek teljes kifejtése egy kul
kiényvet igényelne - akér a trténelmi fejlidés kérdés
akdr pedig az anyagi tartalmat akarndk kizelebbrdl isme
tetni —, eléggé vildgosan l4thatd, hogy apré csitdkbé! mil
terebélyes fivi nbtte ki magit a préféta hagyomén
életének mér mésodik évszdvaddban,
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- Mér a millt szdzadokban is alig volt keleti utazo, kinek
ﬁgydmét magokra ne vontik volna azen félmeztelen
anton-ok, Kik félrevetvén a kizénséges illend6ség szabi-
'yéit, s6t még az erkdlesiség tdrvényeit is csak igen kevésbe
evén, mintegy kiviltsigos osztilyt képeznek a nép kozott,
rely Bket a veli disznéven szentekiil tiszteli. Ugy gondo-
om, hogy a legelsd eurépai ember, ki rélok bévebben
761, a Septemcastrensis néven ismerctes szerezetes, ki
436-ban Erdé€lyben t6rok fogsdgra jutvdn, a mohamedi-
nok tanaival és szokdsaival megismerkedett, és midgn fog-
sigabol kiszabadult, cifolé munkit irt az iszlémr 6l Turci-
cag-spurcitice ¢im alatt, melynek a szentekre vonatkozéd
“részét Maraccius is 4divette 2 mags nagy munkéjdban,?
Amit Septemcastrensis, amit késSbb Busbecq, Baumgar-
n Mérton, Fuerer Krist6f, Radziwil Miklds herceg, kik
XVI. szézadban jartak az iszlm or szdgaiban, e kiilénds
szentekeé] beszélnek,® ma is tokéletesen &ll; sét ami szd-
‘mukat illeti, gy feltehetjiik, bogy nivekedett azéta, sem-
6’gy fogyott.
Hly személyekkel minden mohameddn virosban taldl-
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kozunk, & bazdrokban, a kdzier eken, a mecsetek és dervig.
Kastromoek udvaraiban &s folyosdiban; a nép furcsa em<
bercknek tartja Gket, de azért hatartalan tiszteletben:
' részesiti, hozzéjok fliz6dik az a félreértett felfogds, hogy
az Oriiltség tisztelet tdrgydvé teszi az embert. A mohame:
dén vérosok nyilvinos életének dllandé alakjai 6k, minden
vallésos vagy polgari tinnepélyben nagy szerepdk jut, mig:
nemes mintaképeik a cellék csendes magényéban élnek
azon buzgd szemiélbdésnek &s aszkézisnek, melyet az élel-;
mes dervisek a kozpiacokon fitogtatnak. Mondottam mér,
hogy a mohamedén nép a ,,veli” névvel tiszteli meg
szenteket.

A ,,veli” sz6 eredetileg annyit tesz, hogy: ,,kozellevs
tchit ez esetben oly ember, ki a vildg €lvezeteirdl lemo
dott, s azdltal, hogy elméje az isten megismerésére tore
szik, kiszabadul az anyagisig bEk6ibol, ¢s kozelebb j
Ailshhoz a i6bbi embereknél. A ,,veli”-k beldtdsa elle
benti a fityolt, mely a szellem viligat az anyagtol el
karja; 6k nem ismerik az anyag koritait, és képesek ,,cs
dékat” mivelni, a természet rendjét akdr fontos, akdr k
zBnyds célokra ,,széthasitani”. Minthogy Alleh trénjih
kozel dlinak, azt hiszik a hivek, hogy érettdk még hol
utén is kézbenjirnak vagy csodds médon segedelmd
sietnek azoknak, kik, ha megszoruinak, erls bizodalo
mal folyamodnak hozzfjok & zarandokolnak sirjaikh
A szentek kultuszinak killéngsen ez oldala képezi czuttal

fejtegetéstink targyat.

,Van az embersziv mélyén egy ers hajlam, mely &t
magasba tekinti, tisztelni Osztonzi; ez a hajlam a katfeje
avalldsnak &s lojalitdsnak, és egydltaldn a tisztelctneks hal-
ﬁa_mﬂansé'gnak, melyet oly készséggel tulajdonitunk a
flt nagyjainak. S valoban, isteni élvezet van a bimulat-
. Mintha a bdmulat 4ltal bizonyos mértékben rednk
piromolndnak a mésokban csoddlt nagy tehetségek. Egy-
olvadunk, OsszegySkeresediink, gy szélva, azon nagy
lemekkel, melyekre kivalo szeretettel tekintiink, s &letsk
miriden létlinknek részévé lesz. ™ E szavak Bulwer szavai,
s taldléan jelblik lelki életiink egyik legnemesebb oldalst,
g’_'t_;'ermészetﬁnkben gybkerezd hajlamot, hogy a gémusz-
nak-hédoljunk. Az emberi szellem e bajlama egyik [§
forrésa a hdsok tiszteletének a kiildnbozs valldsokban.

Ezt a hajlamot azonban hatirozottan héttérbe kell hogy
szoritsak ama vaildsok, melyeknek alapigazsigai magas
valasztofalat vonnak az isteni és az emberi kdzdtt. Ez a
megjegyzés mindenckelétt a monoteista vallisok kiilon-
bezﬁ fokaira illik; ezek kizitt pedig kiléndsen az isz-
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Schol oly merev és hajthatatian ellentét nem vAlasztd ef
az isteni egységet és végtelenséget 2z emberi gyéngeségisl:
és korlétoltségtél, Az erbtlen &s tehetetlen teremtés Csak_"

buzgoén hitozhatik a mérhetetlen magassigok, 2 végtelen

&s a végzet birodalma utén, melyet azonban el nem érhet;
Az emberi 1wkéletességnek, ha ugyan szolhatunk ilyenrdi;
a mennyeihez semmi koze; semmi kozvetitd nincs a kett§
kozott. Egyfelsl hatdrtalan hatalom — mésfelsl korlétlan’
filggés. Nincs egyetlen teremtés, amely, bér csak korldtolt
mértékben is, osztozhatnék a hatalom ama teljességében,
mely egyediil az istenséget illeti meg. Nincs teremtés,
amely, kivilé tehetségeinél fogva, méltévi lehetne az
istenségnek jéré imadat visszfényére; nem képzelhetni
kultuszt, mely miést tiizne tr gyaul, nem szerencsétlent,
aki mdst hivna segélyiil, mint Allaht. Még a legtokélete-
scbb ember is, akit isten az emberiség tanitéjanak kisldstt,
még az is éppoly gydnge, mint & t5bbi ember ; haland,
mint azok, a szenvedélyek rabja, mint azok, s 4 természef
rendes folydsat G sem véltoztathatja meg. Nem gyakoro
semmiféle csodds hatalmat, semmiféle tejtelmes titoknak
birtokdban nincs: mert ezek csupdn istennek tulajdona;
abszoltit tokéletességli egyediil az isteni sz0, mely az 6
ajkan 4t kél nyilvinosségra: a ,,kot 4n”. ) maga nem mds
csak ,,az iszlam elsé valléja” (V1. szita 14. VEIS.), »,9Z6p
példa azok szdméra, ik istenbe vetik bizalmokat”, ,ra:
gyogd fiklya” az & hasznalatukra (XXXIIL, szira 21.€
45. vers). Még a ,hivok atyja” cimie sem tart igényt; ¢

:'_Céﬁpén isten kovete s a proférdk kozt az utolsé (uo. 40.

ers).- Nem ismeri azt, ami rejtve van; maga kijelenti
az0k eltt, kiket személyének, mint tandnak meg akar
yerni: ,,Ha tudndm azt, ami rejtve van, sok jot szereznék

- fneg @ magam szimdza, és nem érne engem semmi rossz.”

(VIL. szlira, 188. vers.) ,,Nem mondom nektek, hogy nd-

pm vannak Allah rejtett kincsei; nincs is tudomdisom

4161, ami rejtve van, s nem is mondom nektek, hogy an~
gyal vagyok ” (VI szira, 50. vers.) Csupdn istenrdl lehet
4zt mondani, hogy ismeri mind a rejtve-, mind a jelen-

- yalét (Galim al-gajb v°alsahada) - ez a formula a ,,kordn™-

yan gyakran eldfordul. Isten nem £6dozi fel eltte a jove
"i_kait : hatdrozottan megtagadja magdtdl az ilyfajta isme-
eteket, amelyekkel apokaliptikus el6dei készséggel dicse-
edek: yKeérdezni fognak téged, Ggymond, mikotra van
megallapitva a végitélet 6rdja. — Mondd nekik: Ennek is-
neretét az isten tartotta fenn magénak. .. gy kérdeznek
ég‘_:d felgle, mint ha tudndd. - Mondd nekik: Ezt csak
7 isten tudhatja > (VIL sz(ra 185-186. vers.) Midén
érik, hogy tegyen rendkiviili csodékat, szélljon az égbe,
tkasszon forrdsokat a f6Idbol stb., csupdn az a vilasza:
,-D__icséttessék az én istenem! egyéb vagyok-e¢ €n, mint
hg!_andé, mint kévet?” (XVII. sziira 95-96. vers.) - oly
k_i_t_‘_ejezések, melyek a ,,kordn”-ban gyakorta ismétlédnek.
Mphamed még csak olyfajta istenitéletet sem kockéztat,
milyen hajdan Illésnek gyézelmet biztosfiott a Karmel
ggyen a Baal papjai folstt (JIL sziza 179, vers).




fgy hat maga a proféta is, aki az emberek kil istenhé,z_:-

legkbzelebb 4ll, ha természetfolit tehetségel utdn ity

meg, sokkal messzebb esik az isteninek birodalmdtel,
mint més valldsok proféesi és térvényhozéi Ne vonjuk:
azonban e ténybl azt a kovetkeztetést, hogy az iszlim.
a proféta jellemének megalkotdséban torpe elgondolésrél-
tett bizonysigot Nem! Hanem az istenségr8l valé Grids:
felfogasa akaddlyozza, hogy a préfétdt felilemelje az em-
beri szinvonalon, s megosztvan vele az istenit, ezdltal:
e kornek abszolit elérhetetlenségén csorbét iissén. Nem:
a sajit Kicsinységénél, hanem Allah végtelen nagysdginil

fogva lett az iszlam profétdja oly emberi, amin6 Mohame

S éppen § maga tette magit oly Kicsinnyé, nem Eletiréi

barétai vagy ellenségei; inkdbb azt ltjuk, hogy az €letird

s a mohamed4n hagyomény firadhatatlanul azon voltak,
hogy az iszlim alapitéjinak életét s jellemét, a sajit fol-
fogasa cllenére, a csodésnak és természetfolottinek kﬁt‘ébé.?
vonjék. De az iszl4m dogmatikéja is, mely a proféta cso-:
d4ir6l sz616 kés6bbi hagyomdnyokat a maga rendszerével
horta sszhangzatba, azt tanitja még, hogy a préfétai

ihletés ténye nem az illetd egyén tokéletes tulajdonaibo

foly - ily tulajdonok elsejétitésdra mindennemti szellemi :
créfeszités elégtelen ~, hanem hogy tisztin az isteni on-
kény miive, mely afelé fordul, akit isten kijelol, még ha:
a kijelolt egyénnek nincs is semmi kiilonds késziiltsége

a magasztos hivatdsra. O sem tokéletesebb més embere!
nél, éppoly emberi természeifi, mint azok: csak az isten~
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: k: snkényes kegye vélasztottz a méltetlant skaratinak

h;'r'dctésére.‘

- Csupén az angyalok 4ltal igyekezett az iszldm az isten
- erpber kozti firt 4thidalni . Atverte a 1égibb valissokbél
'é,_i kgtegériét, mely elevenen élt azok lelkében, kiket

‘tapdnak meg akart nyerni; de lépten-nyomon a legeré-

:_]ft_:sebb kifejezésekben tiltakozik 2z angyalok iméddsa

fen, és clutasitja azon felfogdst, mely az angyalokat az

_istennel fitisdgi viszonyba vetl. § figyelemre méitd, mi-
képp nyilvinul még az angyalokban is az iszlém alap-
“nérete az istenség kizelithetetlen és elérhetetlen voltdrdl!

7 angyalok annyira meg vannak aldzva, hogy Allah pa-
ancsot ad nekik, hogy hajoljanak meg az épp akkor terem-
it ember el6tt. Ezek bizony nem isteni természetd an-
alok. Ugyszélvan csak az isteni udvartartds rabszolgéi,
félelem és remény kijzt hdnykédva”, mint a keleti despo-
k rabszolgaserege s nem oly lnyek, kik istennel rokonok

& osztoznak hatalméban, ,,Féinek az istentdl, aki foloteok
411, és teljesitik parancsait™ (XVI. sztira 52. vers). A dog-

matistik legnagyobb része a profétdk utdn iktatja Gket

-még az sem bizonyitja elsBbbségdket a proféesk folo,

ogy Allsh ezckhez Galtalok kiildi {izenetét. ,,Vajon oly
ilaki, akit egy kirdly a misik kirdlyhoz kivetil killd,
kovetség 4ltal magasabb rangra jut-e, mint az a kizdly,

'Z:ﬁ_k'ihez kiildotték?? - mondja Al-Idzsi - mohameddn
‘dogmatikai ir6 ~ kiss¢ merészen, nem gondolva meg, hogy
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itt a préfétat istennel egy sorba helyezi, s ezéltal oly vé
séget kovet el, mely az iszldm szellemével ellenkezik,

Hanem egy tekintetben sem &rvényesité az iszldm 311ny1
- szigorzal azt a despotikus felfogist, mely valldsos nézetér:

jellemzi, mint az imddds &s a segélyiil hivds, egyszov:
a kultusz dolgdban egyiltalan. Filozéfiai elmeél hijs
Mohamed a proférak €s angyalok természetének meghat
rozdsdban, éntudstlanul, szdmos ellentmondasba juto
teoldgidja alapelveivel ; a sejtdn (sitin)-nak jelesitl bizonyo
Snallésdgot tulajdonit, amely éles ellentétben 4ll istenne
az emberi akaraton valé kizirélagos hatalméval, mely
Mohamed més helyiitt tanit. Szokott kivetkezetienségg
tovibbi az elfbbi profétik csodatevd erejét gyakian m
gasabb fokra emelte, mint amilyet & maga szdmara igénye]
igy nevezetesen Jézusét (III. szlra 43. vers. s kov
V. szlira 109~110, vers). Egy azonban minden kétsége
feliil 411, s ez a legtudatosabb mozzanat a profeta ehné}_
ben: imddni nem szabad mist, csak Allahot, segélyért
fohészkodni nem szabad mishoz, csak Allahhoz, raj
kiviil, ha mégoly tokéletes iény sem méltd az isteni tisz
teletre mds, mert rajta kiviil senki és semmi sem ,,hasz
nélhat vagy 4rthat”. Ez a legpozitivabb formdja Mohame
fegyelmezetlen monoteizmusdnak, és a préféta sohase
16p £l hatérozottabban, mint mikor a timadésokat vallds
ezen alaptétele ellen visszautasitfa. Ez igazi, tiszta mono
teizmus ; s6t még valamivel t&bb, mint monoteizmus, e
nem csupén az isten metafizikai egysége ¢ tannak Iényege

lmndulopont) a, hanem.az isten kizdrdlagos imdddsa is.
»m csupdn azt tanitja, hogy csak egyetlenegy isteni lény
“hanem azt is, hogy az isteninek kite &s az emberié
5z0tt nincs kdzvetitd fok, melynek képvisel6i imdddsra
4 kozonséges emberi tiszteleter tdlhaladd tiszteletre
6k volnanak, Erdekes l4tnunk, hogy évszézadok mii-
tén is, midon 2 szentek kultusza mdr minden tGihajtasdval
;hm-apodzott az iszldm kdzében, ez a hatalmas eszme még
mmdig taldl dntudatos képvisel6kre. Az iszlim 6tédik
vezazaddban €It egy Szamnun nevii mohamedédn miszti-

'-.kus, akinek Al-Muhibb volt a mellékneve — | szereté”,
aZaZ oly férfit, ki Allah szeretetébe meriilt. Szamnun egy-

of imédséghirdetd (muezzin) tisztséget viselt, s midén
gzbvegének kovetkezd helyére érv: ,Bigomyitom, hogy
ines istenség mds, csak Allah ; bizonyitom, hogy Mohamed
Tlah kivete”, mint mondjk, ily szavakra fakadr: ,,0, Is-
‘tenr] ha nem te magad parancsoltad volna ezen szavak el-
iond4sdt, igy sohasem emlitem a te nevedet Mohamedé-
¢l egy lélegzet alatt > Nem csupdn a sokistenhitet zérja ki
“amohamedén valldsos felfogds, hanem az isteninek a nem-
tenivel valé mindennemfi dsszeelegyitését (sirk),® az em-
ernek kiemelését a maga természetes kirnyezetébil,
“A fejl6d6 iszlam azonban a préfétit magasabb szintre
emelte, mint amilyet 6 maga igényelt. A hagyomdiny cél-
~zatossiga a Miochamed életrajzéban mér sokszor megbeszé-
stérgya volt A hagyominy csodatevit és jovendSmondot
“¢sindlt a préfétabol, pedig § mindenféle természetfslotti




hatalmat elutasitott magatél. Mohamed nem maradhatort

a tobbi vallés proéfétdl mogstt A dogmatika. elfogadt

a proféta jellemének ezen meghamisitott felfogésit, &

- elmélkedd modon okolta meg kiilonbéz6 mozzanatait; i

is, mint sok més helytitt, kiforgatta az iszl4m alapgondols<:
tit a maga fenséges egyszer{iségébfl, és nem mohamedsan

elemekbal tikolt §ssze mohamedén valldsbdlcseletet.
Hogy az iszldm eredeti rendszerében a szentek tisztele
ténck, mely a késébbi iszldmban figy elbarapdzott, semmi
helye, az a mondoitak utin nem szorul t6bb bizonyitisra
Hiszen a ,,kordn egyenesen vitatkozik is a szenték oly.
nem{l kultusza ellen, amilyet mds felekezetek gyakorol
nak: ,,Tudbsaikat (ahbar) és szerzeteseiket (ruhban
isteni uraknak (arbab) tekintik, istenen meg Krisztuson
Miria fidn kiviil, holott megparancsoltdk nekik, hogy csa
egy istent tiszteljenck, mert azon kiviil més isten nincg
Bizony, tivo! 411 § mindattol, amit vele egyiive foglalnak!
(IX. szra 31. vers.) '
Szent férfiskat és asszonyokat, kik a vildgi javakrdl le
mondva, isten akaratinak s megismerésének Shajtj
szentelni életiket, sét Stémest fel is dldozndk érte mirt
rokul, s kik ezdltal a nagy tomegbél kivélnak, €s bimula
meg utdnzds tirgyai lesznek, el lehet ismerni ebbdl a szem
pontbél; maga a ,kordn” is emlékszik r6lok, €és Sket vala
mennyi més embernek elébe teszi. Az elsé helyeket &
foglaljak el a paradicsomban, & rdjok ott mennyei gyd
nydr vér. De foldi életdkben nem hatalmasabbak, mim

218

és emberek, s8t haldfok utdn sem mikSdhetnek isten

épében, S pem tarthatnak szdmot isteni tiszteletre Nem
?;mﬁsok csupin holt emberek, kik elvették istentél jutal-

mdkﬂt, Hmert megelégedését taldlta bennok, meg Ok is
benﬂe” Tamborséguk és szent &letdk boldoggs teszi ket
riegmenti a pokol kinjitdl, mely a legtébb embernek

5
tilyrésze. Ezt a boldogsigot azonban ¢sak a maguk
: 'r&zére nyetik Allah irgalmassigib6l; mds embereknek,

4z életben maradtaknak szerezni vagy biztositani nem
Képesek semmit ; mint istenen kiviil akdrmi mis, 6k ,,sem
ssthatnak, sem nem hasznélhatnak™. Isten az § szakind-
{gloria) - mely a harc dént§ pillanatiban megjelenve,
maroknyi mohamedén hadnak biztositia a gybzclmet
« hitetlen ellenség tllnyomé széma {61t - az igazhivik
szwebe szallitja, nem azért, hogy csodikat tegyenek,
funem hogy ,hitdk gyarapodjék” (XLVIIL szfra 4.
vers} Halhatatlanok, de nem oly értelemben, aminSben
2 pogény megdicsbillés szimos elhunytat magasabb kirbe,
s halhatatlan istenek sordba emel; hathatatlanok istentk
mellett, aki talvildgi élvezetekben adja meg nekik mind-
aot, amit £51di életsk folyamén érette dldoztak. S6t még
ara a halhatatlansdgra sem gondol a ,,kot4n™, amelyet mi
pes ériclemben szoktunk nagyjainkra ruhdzni, hogy
trokké élni fognak az utékor emlékezetében. A spkorin®
iokkal realisztikusabb kényv, mintsem hogy azzal is
-5dnék, ami a jivl generdcidk elmdjét foglalkoztatja.
* Mi mély szakadék titong az iszlim eredeti folfogésa és
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. azon 4ll4s kizt, melyre a szentek az elsé mohamedén nem-
zedék kihalta utdn a hiv6k tudatdban jutottak, s mily nagy

. ugréds a préféta abszoltt egyisteniiségétl addig a valdsé-

gos anitropoldtridig, mely a szentek kultuszét még az ele~
ven marabutok kultuszira is kiterjesztette[? Az érintkezéy
mdés valldsok eszmekorével, amelyek nem vonnak oly
merev hatérfalat az isteni meg az emberi kézé, taplilta
azon természeti hajlamot, melynél fogva az ember az er-
kilesi és szellemi nagysdggal birdkat magasabb erbvel és
hatalommel is ruhdz fel. A hiv6k kiztémege el6tt maga
az isten 4ltal kegyelt férfit nagy jelleme nem volt elég ok
a bdmulatra ; 8k azt kivantdk, hogy valami csodds, valami
természetfolitti tulzjdonsdggal birjon. Eleinte nem iy
akarték hinni, hogy Mohamed halandé, s maga “Omar is
ebben anézetben volt, Nem elégeliék meg, hogy bdmulatuk
tirgya az emberiség legmagasabb fokét elérte ; neki ember-
nél tobbnek s emberfslitti dolgokia képesnek kell lennie,

Mohamednek, ki csak kozénséges embernek akart te~
kintetni, sokat kellett kiizdenie arabjai ezen felfogisa
ellen. ,,Mi lelte ezt a kévetet? ~ mondtdk. Ereleket eszik,
s az utcikon jarkdl! . Ha csak valami (titkos) kincs ke-
riilne birtoksiba, vagy csak tiindér kertje volna, melynek
gylimolcseit élvezné!” (XXV.sz(ra 8 és9. vers.),, Az em-
bereket — mondja Mohamed, ellenfeleinek néhdny ter-
mészetfolott kivdnsdgdr felsorolvin — csak az gitola
hitdkben, miutin a jo dira téeittettek, hogy azt mondot-
tak: Hat halandét kildowe az isten kdvetéile” (XVIL
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zura 92-96. vers.) Ugyanaz az okoskodds, mely egyfelsl

:'hatréltatfa Mohamed profétai tekintélyének elismerését,

mésfelol késGbb a szent €s kegyes emberekr6i vald képzet
.fé'rrésa 16n. Akit majdan szentképként tiszteltek, annak

: sJetében meg haldla utdn oly dolgokat kelle véghezvinni,

selyre kozonséges halandé nem képes. Igy pérosult

“ycsodalat meg tisztelet ideslis vondsdval amaz haszonelv(i
“yonds, hogy tiszteletdk €s csoddlatuk térgyait pirifogdk-
& oltalmazokul hasznaljak fel a sziikség idején. A ,kordn®
.. :"e'rélyes tiltakozdsai dacdra istenen kiviil minden mds pért-
“fogo ellen, a legenda mégis teremt ¢s kijelol bizonyos
- gzemélyeket, akik csodés hatalommal rendelkeznek. A vé-
jgszentnek nem csupdn érdemel és istenes élete dltal kel-
et igazolni oltalmazé erejéi, hanem csodatettek dlial is,

mind életében, mind holta utdn. Igy szév6dtek Mohamed

: gyénisége kotill is ily csodds legenddk. Tobbnyire har-
‘cias jellemfl tdrsainak a harcmez8 héseib8l szentekké
sicsodatevikké kellett vilniok A szentekéletrajzai, ameny-
:f;';yxben kronologiai csoportok (tabakdk) szerint adatnak
el kozGnségesen az els6 kalifikkal és ¢drsak-kal, mint
‘elsb rabakd-val, kezdédnek. Itt ezek a legvalodibb s leg-
‘tokéletesebb fajta szufi-k alakjdban tlinnek elénk, s tudva-
‘lev6, hogy a szufik kiilon 1endjeinek hagyomdnyai egy-egy

kalifsra mennek vissza. Az Abu-Bakr- és “Ali-féle szufik-
nak még ma is van névleges fejik, nagymester 5k Kair¢ban ;

‘ezek jelentds személyiségek, az iszldm egyediili mégndsai.

Kissé komikus hatdst tesz, hogy e legendaszerii élet-
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rajzokban oly jellernekkel, mind a hatirozottan nem
teologikus “Oszrman, a tenyeres-talpas “Omar meg a hét.
széz nejli Haszan, mint aszkétakkal, teozéfusokkal €s ihle:
tett csodatevbkkel taldlkozunk, Elsfsorban természetesen
¢Alival, akit pérthivei par excellence ,veli Allah’-hy§
emeltek. Felgle a szufi hagyomédnyok legenddkban ki
fogyhatatlanok, s szdjdba mély értelmil vallisblcseleti
monddsokat adnak, A mohamedin miszticizmus elméleté-
nek kezdetét az iszlim ezen korai szakdra teszik, s Abu
Dars al-Gifari ,,térsat® emiitik az “llm al-bakéd val-fana
(tudomdny a fennmaraddsrél meg az enyészetrSl) elss
alapitojéul, ki a hidzsra 32-ik évében, i sz. 654-ben hals
meg. Kitling helyet foglalnak még el a szentek legend4ic
ban, a ,tdrsak” kozitt: Tamim ad-Déri, Dzsafar at-
Tajjér, aki, mint neve mir — a repill — ¢ magyardzatea
utalt, az angyalokkal repiilt; Szalman al-Fdriszi, ki egy-
néhdny kiilénc szektiban nagy jelent8ségre jutott ; “Abdal-
lah b, *Omar ; sét még *Abdallsh b, Zubajt, a harcos tron-
kovetels sem hidnyzik a szentek ezen korbeli lajstromébol;
Azt azonban meg kell vallanunk, hogy e hagyoményok fel-
taldloiban mégis mutatkozik némi torténelmi tapintat;
amennyiben a harcosokkal nem tétetnek annyi csodadol-
got, mint a szentek késGbbi nemzedékeivel. Inkdbb jim-
borsdgukeél s aszkétai gyakorlataikrol emlékeznek, mint
csodatetteikrél, s ezt meg is tudjik okolni elméletileg;
Azt mondjik, hogy ,»z iszldm ifjikordban a hit ereje
a sok csoddt mem tette oly sziikségessé, mint késSbb”,
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ArAnt B starsake kora oly zagyogd fényfi volt, hogy a ka-

cmat (kariszma) fénye a priférasigéval seemben egészen
elehyészett volna. A fény csak akkor ragyog a maga teljes-
ségében, he mindenfelél homaly kornyezi; a2 csillagok
sem ragyognak, ameddig a nap az ég boltjdn van.” Annil
soddsabb €s kalandosabb azonban a szentek legenddja
késobb s tapasztaljuk, hogy e kalandosség 2 korral 3épést
wart, s vele egyuit szakadatlan elérehalad. Mésrészt azt is
tgpasztal juk, hogy az iszldm két nagy felekezete kizdtt,
~giita felekezeten belill, sokkal nagyobb hajlandésig
mutatkozott a szent legendék wilzdsai felé, mint a szunni-

ik kozott. Ott z szentek kultuszdbol valdsigos megdicséil-
tik ki 3

& valik, mely az °Ali csal4djébé! vald szentek-, mértirok-
& imdmokhoz flizédik. Nagyban elfsegitetick a siitizmus
,_[yen hajlanddségait azon Gjjsziiletés-fele tanok, melyeket
asiita mohamedénok azon 4rja népekté] stvettek, melyek
Kozott az iszldm télsalyat Ok képviselik. A legnagyobb
ilzésig emelkedett e t€ren a siitéknak Hartabijja nevi
felokezete, amelynck hivei az imdémokat mir nemcsak

" smpnzekiil tisztelik, hanem egyenesen istenekként imédjdk.

L
. A szentek tisztelete ugyan az iszidm kebelében is ugyan-
azon Iélektani és valldstérténelmi tényezBknek kdszoni
eredetét, mint & keresztény egyhdzakban: mégis ett6l
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sok tekintetben kiilénbdzik. A mohamedén szentet nem,
a mohameddn vallaskozség legf6bb hatdsdga kanoniziljg;-

szentsége a nép szava (wox populi) eredménye, mely 5
szentté avatdsban szabadon s minden kiilsé hatds nélkiif

jar el, éppen mint mésrészt a szentek legendsja sins:

kénoni ellenérzésnek alivetve, hanem korlatlanul fejlode

hetett, s kicsapongdsait semmiféle tekintély nem gétol-_;

hatta. A mohamedin szentek kultuszdnak mésfelél, a k

resztény kultusszal ismét ellentétben, semmi kéze a nyil..-_:

vanos és hivatalos valldsgyakorlathoz. A mecsetben annak

semntni helye; ott csupin Alighhoz imddkoznak, s a nyilvi- :

nos istentiszteletben az embertiszteletnek még csak dr
nyéka sem vegyiil a fenséges egyistenhitii szertartdsho

Csak kevés mecsetben, ahol kival6 szent egyének ereklvdi:
nyugosznak, szokott a hivék djtatossdga a szentek milad-
jin (sziiletése napjdn) sirjok felé is fordulni; de még ilyen-~-

kot is szigorGan elvilasztjik ez djtatossigl tényt az iste

tisztelettél, melynek a mecset szentelve van. Sajitképpeni:

ercklyetisztelet az iszlimban nincs, hacsak azt az inkdb
népszer fi, mint vallisos tiszteletet, mellyel a proféta alli-

télagos ereklyéit (laba nyomdt, hajit, fogdr, rubdit stb 3

illették, annak nem vessziik.

A proféta hajénak 4llitélagos maradékait kiilondsen:
megilleti a tisztelet. “Abd al-Gani an-Nabuluszi, a szelle-:
mes utazé néhény részletet jegyez £ol erre vonatkozélag
szép ttlefrdsban ; ezeket folemlitem itt, minthogy mésutt’

nem taldlkoztam velok. °Abd al-Gani, medinai zardndok-
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‘fajaban gy Guldm Mohamed nev(i indiai tudés moha-~
medénta akadt. ,,Ett8l -mond a szerzé —értesiiltem, hogy
az ‘indiai tartoményokban a proféta hajét szdmos ember
birja; némelyiknek csak egyetlen szl van bel6le, mésnak
Ketté meg tobb is, egész hiszig, Azoknak, kik ez ereklyé-
et tisztelettel ldtogatni jonnek, megmutatjik &ket.
Ugyanez 2 Guldm Mohamed beszélte, hogy egy jambor
indiai ember ily ereklyéket évenkint egyszer nyilvinosan
asllit, mégpedig rendesen rabi® al-avval hé kilencedik
napjdn ; ez alkalommal sok tudds és kegyes férfi gy(il Gssze
pdla, s ezek imddkoznak a préfétdért, s vallisos elragad-
tatdst nyljté gyakorlatokat végeznek. Andl is tuddsitott,
hogy ¢ hajszdlak idénkint magoktdl mozognak, magoktél
‘megnytilnak és szaporodnak, Ggy, hogy egy szal hajbél
egész csoport Gj hajszdl timad. Mindez - mond utazénk -
pem is csoda; mert a boldogsdgos proféta nagy, isteni
életet €l, s ez minden nemes alkordrészében kifejezésre
jut. Egy toiténetiré beszéli, hogy Nuraddin fejedelem
kificstérdban volt egypdr szdl a préféta hajsbél. Mikor

. I_zalélén volt a fejedelem, meghagyta, hogy e szent erck-
. Iyéket szemére tegy€k, s maig is ott vannak azok sftjiban,

Ugyanez a tdrténetird beszéli, hogy e sir litogatdjnak
a litogatdssal egyesiteni kell azt a szdndékot is, hogy a sir-
ban frzott erekiyck 4lddsat magdra hatni engedje. E sir

 ndlunk Damaszkuszban van, abban a tanité intézetben,

melyet ama fejedelern épittetett a tudésok &s tanulsk

-szdmira; s magas kupoléja van.”
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Figyelmiinket azonban kivaléan felhivja egy jelenség,
" mely 4ltal a szentek kultusza az iszlimban mds vallisoké
© ¢4l kiilonboz6 irdnyba tért, s mely az iszlim valldsi fejlg
désére ltaldban jelentds befolydssal volt. Az egyes mokia
medén szentekr 81 bizony4ra masnemii képzet alakul a hj
vBk elmé&jében, s6t mondhatni, a szentek életrajza is még
irAnyban fejl5dik, ha képiiket festett médon 4llitjdk mago
elé. A miivészi dbrézolds e hidnya oly kovetkezményekke
jért, amelyek s mohamed4n térsadalom idedljainak ala
kulésdra mérhetetlen fontosak voltak, Nem becstiljiik ti
a festB- és a faragomiivészetek batdsét a lelki életre e té-
ren, middn azt 4llitjuk, hogy a nép Gsszes szellemi élets
més alakot 6lt, ha ama szelid vondsokat, melyekben idedl
janak lelke titkroz6dik, a tiirelmes vértant szenvedd arcy
s a belenyugvé szentség kifejezését miivészi képben maga
el6tt szemlétheti. Csak ily megtestesités hijab6] magyardz
haték a mohamedén szentek &letrajzainak dbrdndos til
z4sai, milyeneket csak a tiirelmes papir s a még tiirelme
sebb hagyominy nydjthat, s melyek még a koltdi valG
szinliség elényével sem dicsekedhetnek. Ecset ¢s vés
csak a koznapi valésig eszményitett képének kifejezésér
szolgilhat; frni és elbeszélni lehet mindent, ami a gr-a:ﬁ
matikdval dsszefér. A mohamedin szentmondénzk csak
ugyan feladata is, hogy a kereszténységnek miivészi ator
1étesitert alakjait p6tolja, s a festett €s faragott szentképe
némely jellemz8 vondsét feltaldljuk az frott elbeszélések
ben. {gy 4ll a dolog példiul 2 ,,nimbusz”-ra nézve. Ha-
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shamedénok szentjeik festésct felkapték volna, a nim-
pusszal bizonydra gyakor izben taldlkozndnk 6néluk is.
-ﬂcga;zmkban tobbszir emlités torténik a ,,szakind*-1dl,
a fényrdl, mely a szent koriil ragyog, mialatt imadsdgdt
s Vajon més egyéb volna-e ez, mint nimbusz? s bha
szentet, Kinek ily tulajdonsdgat emlitik, egyaltaldn 4brd-~
zolni akartdk volna, vajon nem nimbusszal festették
volna-¢? A mfivészi dbrdzolds tékéletes hidnya miatt a
képeelet dradozdsa nem volt korldtozva, s ez az oka a kép-
selet olynemfi kicsapongésainak, minSk még a kézdnséges

- pépmesékben is szokatlanok. A legszéiinyiibb valésziniit-
Jenségek ott egymist érik. Zakarijja al-Anszarival példdul

.zt beszéltetik, hogy sejkjér, Al-Gamrit egyszer hétszemii-
siek l4eta celldjaban, s midén a tanitviny efolétt bimulatd-
siak kifejezést adott, ez a mohamedin Argus igy szdélt
}mzza O, Zakarijja, midén az ember tokéletességre jut,

jnnyi a szeme, mint ahdny égalj van a fold kerekségén *
Mis alkalommal vgyanez a férfid szemtamija volt, hogy
ugyanez a szent a levegBben, kocka alakot &ltve, repiilt.
‘Abu “Abdallah al-Kurasi sejknek pedig éppen rendkiviili
¢soda mivelése jutott osztdlyr észeiil. Vak volt és bélpoklos ;

-egy fiatal ledny mégis belészeretett szent hire miatt, és
. anyja ellenzése dacéra hozzé akart menni feleségiil, O ck-

tor egy szép ifja alakjat 6lté magira, s 2 hizassdg megkd-

tése alkalmaval megbizonyita Kurasival valé azonossigét.
-"Meg is tartd e szép ifju alakot, mikor csak nejével kzleke~




dett; a vilsg elbtt azutdn is, mint addig, rit félszemi’

ember maradt.

A repiil§ képesség, mely a szentnek a mindenditt ]elen-___'

' 1étet biztositia, meg a vizen jérds képessége azon attribi
tumok koziil valok, melyekkel a késébbi korban a szente

ket leginkébb szerették felruhézni. Mobamed as-Sarbinj:
sejknek, ki a X szdzadban élt, voltak tanftvanyai Eszak-:
Afikaban, Perzsisban, Tekrurban és egyéb orszigokban;:
Mindennap - igy beszéli e szentnek legenddja — egy drét.
szentelt ama feladatnak, hogy a vildg kilonféle videkein'
szétszorva €16 tanitvinyait személyesen meglitogassa és.

iigyeiket rendben tartsa ; mindenditt 41l6 huszonnégy éré
4t lantak &t jelenlevonek, 4mbér onnan hazulrél csak g
éra hosszat maradt tévol. Mohamed Abu®l-Hamé"il se;
felesége meg azt szokia elbeszélni, hogy sokszor esel
meg rajta, bogy midén férje oldala mellett tilve tarsalkod
tak, repiilé velicsoportokat ldttak a levegSben elvonulai
kik férjét néha meg is hittdk, kisérné Sket repiil§ ttjokban
El is szokott ilyenkor velok repiilni, és csak mésnapr

tért haza, s ekkor a legtavolabb vidékekbol szokott hirt &
Gjségot hozni. Eppoly gyakori vonds a hegyek elmozditésa

is; a zsid6 és keresztény valldsos irodalom egy keéplete
sz6l4smodja itt bet(i szerint testet olt, s valésdgos ténykén
szerepel. Fadl b. °Ajad, aki Gtonallébél lett szentté, mivel
ilyen csodadolgot. Egy mésodik id6szakbeli szent, Tbrahim
b. Adham kirdlyfi egyszer egy hegytetén volt térsaival
Eppen a hit hatalmdrél beszélt tanitvinyainak; tdbbe

;koZOtt azt mond4, Isten a kegyes embernek szentségedrt
yiyan képességet ad, hogy ha igy szélna a hegységhez:
_mozdu];‘ , 2 hegy abban a pillanatban megindulna.

: Ahghogy Ibrahim e székat kiejté, a hegy, amelynek tete-
1 voltak, megindult, s nem 4lit meg addig, amig a szent

iga, 1ibdval dobbantva, igy nem szélt: ,,Meg4llj}” Nem

téged gondoltalak, csak ,példst hoztam £51”. fme, a
szentnek szava még akaratlan is foganatos 16n. Az éggel
{evé] ttjdn kdzlekedn, s beszélni a legkiilinfélébb nyclve~
ken — ezek oly tulajdonok, melyekkel a szentek legenddi-
pan lépten-nyomon taldlkozunk, és ez utébbi sorozatbol

valé vondsokat a szentekr8l sz6l6 Jegendai irodalombél
pér éyvel ezelStt egy kiilon értekezésben egybedllitottam,

A keleti ember fékehagyott fantézidja nyilvinul a szen-
tek alakjainak megalkotssdban mindenditt, a lehetetlen-
hez, & hatalmashoz és a szétnyithéz valé hajlam, melyet
az igazi miivészet nem korlitoz. A szentek legend4i teltek
oly vondsokkal, melyek nem mésok, mint azon tiindér-
nesék vallisos alkalmazdsa, melyekkel az indiai, arab és
perzsa irodalom annyira gydnyorkddteti elménket; de
legott elégedetleniil, sét felhdborodva fordul el t816k min-
ehki, midén a leghihetetlenebb szemfényvesztést nem

tindérek és dzsinnek, a képzelet orszdginak gyermekei

hajtjdk végre, hanem az isten kegyének és szeretetének
nyilatkozdsai €s kisugdrzdsaiképpen szerepelnek. Valjd-

a mohamedén szentek legend4ja szdmos pirhuzamot
nydjt a keletick profin meseirodalmaval ; csakhogy ami itt




kalandos télzds, ez ott az isteni kegy 4ltal mivelt csoda
- képpen tiinik elénk. Halak gyomr4ba veszett gyt ik, me
lyeket a szentek imédsiga kerit meg, a szentek Idtogatdsa
a tengerfenék lakéindl, e litogatds viszonzdsa a tenger lakdk
1ész618l, s még sok egyéb ilyen vonds, melyek az Bzeregyé :
meséi olvaséi eldtt ismeretesek, e legendagyfijtemények

ben azon hitbe ringatnak benniinket, mintha Bad: Baszifm -
s a tengeri Kkirdlykisasszonyok birodalméban volnénk,

Kétetckee telnék csak a legjellemz8bbeket is felsorolni

e barokk legendik kowziil, milyenek példéul a Damaszkusz
leghiresebb szentjér6l, Arszlin- vagy Reszlanrdl szélok,

aki, mint Albertus Magnus 2 holland fejedelem elbtt, egy
16vid éra kérében a négy évszak viltakozdsét mutatta be
azon isteni férfiakrol szol6k, akik tianai Apolloniusz méd
jira egy id6ben t5bb helyiitt vannak test szerint jelen
vagy egy és ugyanazon helyen a legkiilonfélébb alakoka
Glthetik, akik, mint a szent Demirdas, aranyat vérré val
tortatnak, hogy megmutassék a felfuvalkodott hatalmaso]
clétt, hogy valésiggal mind javak azok, melyek utdn 8
toérekszenek., :
Nem tanulményozhatni behat6bban a mohamedén le
gendét kényvekbl sem, mint ha az ember a mohameda
Kair6 érdekes temetBjében, az tgynevezett karafd-bar
ahol minden talpalatnyi foldhdz egy-egy szent hagyo
mény tapad, kegyes sétira indul, s itt egyik sit mecsettt
a mésikhoz haladva, elbeszélteti magénak € sirok lakéinal
Mohamed térsainak, gy mint egyéb nagy sejkek és hires.
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“szenteknek valamennyi csodadolgait. Egyik legkedvesebb

cleti emlékem az a pénteki nap, melyet egyik tudés mo-
~pamedén bardtom oktaté kiséretében & karafd-n végig-

jndulva toltbttem, figyelve: kegyes barftom tanulségos

“gibeszéléseire az itten eltemetett szent és djtatos férfiakrdl

& asszonyokrdl, Meg is érdeml a karafa,a mohameddn

vilig legnevezetesebb temetShelye, hogy egypir sort
:.szentcljiink neki e fejezetben, anndl is inkdbb, minthogy
e vérosrésznek oly el6keld szerepe jut a kair6i szentek kul-
- tuszdban, melyen a mobamedin vildgnak e vérosban
peszecsOdiild j6 tetemes része nagy elfszeretettel csting.
“Kairé e virosrész tekintetében kiilonben is az egész moha-
-“medan viligban pératlan jelenséget tiintet el: egy kiilén

‘temetdt, a haldl és béke vérosit, mely fenséges siremlékei-
¢l a zajos €let és mozgalmas zsivaj szinhelye moghtt el-
riil. Ez régi egyiptomi szokds, mely a firadk Egyipto-

‘mér6l sz&llt a kalifdk orszdgéra. A hajdani firadk a teme-
toiket 2 vérosoktol nyugatra épiték, Amenti irdnysban —
- mint monddk; s e szokdsuk bens§ Gsszefiiggésben 4llott
‘mitoszukkal &s vallisukkal Valamint a nap nyugaton 4l-
~dozik le, gy az ¢let is nyugaton végezi be pilyéja futdsat.
A mohamedin Kairdénak temetdje a vdros keleti hdtterét
- t6ki be hatalmas siremlékeivel. Itt emelkednek 2 citadel-
‘1416l jobbra és balra a kalifik és a mameluk szultdnok fé-
nyes kupoldi, ezek tovében terjedelmes sirkertek egyszerii
sirkvekkel vagy nagyobb kubbekkal. A karafa sz6, mely
a mai egyiptomi arab szGjdrdsban ltaldban temetft jelent,
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tulsjdonképpen egy arabtorzsneka neve, mely 2 mohame- -
d4n héditds idejében e vérosrészben letelepedett; a lakék
csalddi nevével jelolték kés6bb magét a vdrosrészt, s még
kés6bben, middn e virosrészt kiilondsen temetdnek hasz- .

néltsk, a nép nyelve a temetd fogalminak megjeltlésére

hasznila e tulajdonnevet. De mi okbol hasznéltak éppen
a karefa torzs letelepedése terilletét az igazhivék végsg

nyugalma helyéiil? B kérdésre az egyiptomi mohamedd-
nok hagyominya a kivetkez8 épiiletes felelettel szolgal.

Kair6 meghtditdsa utdn — igy beszélik ugyanis a héditds
torténetiréi ~ a legybzott keresztény helytarté (Muksu- :

kisz) a mohamedén héditohoz, *Amr b. asz-"Aszhoz azt
a kérést intézte, hagynd meg a keresztényeknek a Mukat:
tam hegy tovében clteriils virosrészt, és ¢ kedvezményért
hetvenezer dindrt ajanfott neki. “Amrt csodélkozdsba ejté
ez ajanlat, és 16gton a kalifito] utasitést kért “Omar kalifa
arra utasitd helytartéjét, hogy kérdezné meg Mukaukisz-
tél, mily koriilmény teszi oly becsess¢ a keresztyéne
szemében ezt a kopér telket, mely sem vetéste nem alkal
mas, sem pedig egyéb hasznot nem hajt, még vizet s
lehet oda vezetni. Mukaukisz erre a kérdésre azt a felele:
tet ad4, hogy a szent konyvekben meg van irva, hogy e ko:
pir hegy texiilete a mennyorszdg veteményeskertie. “Omar
e felvildgosités utdn igy nyilatkozott: ,,A mcnnyorszégna

veteményei az igazhivek; Ggy hét rendeld ezt a helye
a hivék temet6jévé.” Ezért vélt a Mukattam tovében el
teriils karafa a mohamedénok temet6jévé. Es csakugya

iy ,,mennyorszég veteményeskertje” ez a karafa, A szentek

‘&5 2.vallés hseinek nagy seregei alusszdk itt végss dlmu-

gat. Itt vannak a szadat bakrijja és alavijja (a dervisrendek
- pagy tisztcletben 4116 fOurainak) kriptdi; azok kézott, kik
“ott szenderegnek, sok szent és csodatevd ember, kiknek
- sirhelyel nem sziintek meg még mai napig sem csod4kat

miivelni azok szdméra, kik djtatos imdval borulnak oda,

& konnyeikkel dztatjdk a hantjokat. Itt taldlja a hive za-
- randok As-S4fi%i imam sirhelyét is, Kairé kincsét, me-
: Jyért az egész mohamedin vildg irigyli a fényl6 virost.
Ez a szent sir a leglétogatottabb zardndokoldsi helyek
g .egyikc, és valamint az imém életéhez az egyiptomi nép
képzelbtehetsége 2 mondéknak egész koszordjit filzte
gy kubbéjdhoz is sok csodds dolgot kapcsolt a néphit,

kubbe ajtaja ~ igy hiszi példdul Kairé népe - csakis
igazhitfi ember szdmdra nyilik meg, olyan ember szdmdra

“éllenben, kinek szivébe mér a hitetlen kétség fészkelre be

agdt, ez ajtd zérva marad, s mdr nem egy 4lszentesked6t

dloazott le a kubbeajtd e csodés tulajdonsiga. A keletiek
“taldlékonységa szeret ily regéket kovicsolni a szigor i igaz-

it megerSsitése €5 oltalma céljdbdl. Kairénak még egy
ent helye Iétezik, mely az efféle istenitélet tolmdcsoldss-

‘niak csod4s hataiméval bir. Az O-Kairéban 1étez8 <Amz-

ecsetben egy oszloppdrt mutatnak, mely 4tmenetet en-
;d a hivinek, de visszautasitja a hitben gyenge embere-
et. — Egy sirnal sem dllapodik meg a nép oly 4hitattal és

tisztelettel, mint “Omar 1bn al Farid sejk, a kamrijja nevii




bordal kisltdjének sitjéndl. E dal a mohameddn istenszere- -
tet ,,énekek énekének” nevezhetd, s habdr benne a borré):

&s irtassigrél van sz0, allegorikus médon a szufl isten
" imédés onkiviiletére magyardzzdk; aki ez illapotig eljut
megittasul az istenim4dés édes mamoritd italdtél, és fol

hiivelyébél kibontakozva, égi imddottjdval egyesiil.
»A szeretertnek emlékére — kezdi a koit6 misztikug

énekét — bort ittunk és Jerészegedtiink t8le, még mielder .

2 8z6l6t6 teremtetett volna;
" Es igy mondénak: »Biinds dolgot ittéllc Dehogy! Csa

azt jttarn, amit6l tartézkodni biin, az én véleményem -

szerint;

Még mielstt keletkeztem, részeg voltam téle; orokk
megmarad részegségem, még akkor is, mid6n csontjaim
elrothadtak™ stb.

Ez azon dal, melyet a ,keringé dervisek” mISZtikus
t4nca alkzalmaval egy elragadtatott dervis, ki a sejk jobbjés
foglal helyet, fuvolaszé mellett énekelget, mialatt tirsa
az onkiviilet legfelsSbb fokéra érve, zilglt hajzattal &
,Allah! Allah!” kidltds kézben korbem forognak, mig
végre a szédiilés dltal egészen elbdditva fontkik liba
elé rogynak. “Omar sejk sitja is szinhelye szokott lenni
az ily misztikus gyakorlatoknak. Ilyenkor az ihletett kolt
verseibsl egyes szakaszokat szoktak elénekelni, melyekne
hallatira a jelenlevéket a legmagasabb foka ihlet szallj
meg. ,,Egy iinnepnapon —igy beszéli °Abd al-Gani - huza
mosabb ideig tandi voltunk ezen recitdci6knak, s midor
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'; clenlevék mér megittasultak az istenszeretet érzetét8l,
el{;]jott a szavallk koziil egy férfi, Sa®ban sejk volt a neve,
s ©Omarnak egy G-re rimeld versét kezdte recitélni, s6t
annak némely kivalébb helyét a jelenlevik kivénatira is-
iételte is. Ekkor a hallgat6kon titokszer(i vigy6ds vett

erft, 2 szavald pedig, lerdntvin fejérél a turbint, sét
hdit is levetvén, mindinkibb belemélyedett elragadtatd-
"sénak tengerébe, s egy €ppen eszébe jurott verset addig

tisltott, mig csak a gyiilekezetnek vége nem szakadt.”
A legkivilobb imimok egyike, akik a karafiban végs6
gimukat alusszik, csupin a sirjokhoz zardndoklé hivek

gonyorgésel 4ltal zavartatva, a jimbor Lejsz b. Sza°d.

‘nép ,,Abul-Makarim”-nak nevezi, azaz ,,a csodatettek

atyji”-nak, oly elnevezés, mely mér maga is eléggé mu-
tatja, hogy itt egy par excellence csodaembernek sirjival

n dolgunk. Egy szegény ember elviselhetetlen adéssig
terhe alatt nyogott, hitelez8i kérlelhetetleniil szorongattik,

s nem volt semmi reménye, hogy e sziikségbl sajit erején
gzabaduljon. Szorultsdgiban s ,,csodatettek atyj4”-nak
-sﬁ-)éhoz menekiiit. Gondjaiba s djtatos elmélkedésbe me-

lve, az dlom csakhamar megszabaditd 6t nyomoriisiga
tudatdtél. Almdban megjelent elStte az imém, s igy sz6-

lott: ,,Ne biisulj, szegény ember ! Ha f5lébredsz, vidd eI,

amit siromon talélsz.” A szegény ember nemsokdra fol-

ébredt, s alighogy koriiljirtatta tekintetét, a siron egy

adarat pillant meg, melynek az a csodés képessége volt,

hogy a ,,kordn”-t, mind a hét clvasdsméd szerint s vala-
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mennyi ritudlis szabily megtartdsdval, recitdlni tudty
Magdval vivé a madarat, mint a csodaember ajindokst
s a maddr készséggel kdvette §t a f8vdrosba, hol csakha
mar kizbdmulat tirgya I6n, s a szegény embernek bisé.
gesen megszerz€ a mindennapi élelmet. Hire nemsokdrs
a palotdba hatott; a tulajdonost meghitték, hogy a fejede
lem €s udvara elStt mutassa meg a madér tudomsnyst
A fejedelem elragadtatva ajindékkal halmoz4 el a szegény
embert, s kérte 8t, adja el neki a madarat. Az alkut mind- -
jart meg is kototték, s ezdltal a szegény adés oly kedvez -
helyzetbe jutott, hogy nemcsak addssigit kifizethette
hanem élte hdtralevd napjaira is biztosithatta magit min:
den sziikségtél. A fejedelem pedig szédrnyas tuddsét arany-
kalitkdba rekesztve, a leggondosabb 4poldsban részesité
Hanem §lméban megjelent elStte a ,,csodatettek atyja®
éppen mid6n tudés madardrél dlmodott, s igy szélt hozzd
» Tudd meg, 6, fejedelem, hogy te az én lelkemet kalitba
zérva tartod palotédban.” Amint a fejedelem, ki eltt
a beszéd értelme homélyos volt, kora reggel a madara utdn
nézett, csak hiilt helyét taldlta. Csakugyan az imim lelke
volt az, maddr alakban, mely eszkiziil szolgilt egy szeretic
csétlennek adbssdgit lerdznia. Tisztét végezvén semmi
dolga sem volt t6bbé az emberek kozt, s visszarepiilt
paradicsomi hazdjéba,

Ez a legenda nem a nép ajkdrdl, hanem egy komoly
mohamedén teologus tolldbél vals. Ilyfajta legendskbol
4ll a szenteke 5] sz616 mohamedén elbeszélések legnagyobb
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 pésze. Aki csak ez életrajzok tanulményiba ereszkedik

senki sem szabadulhat a koltSietlenség és kalandossig
* benyomdsitdl, melyeka mohamedin hagiologisban a szen
ek életének s miikodésének jellemzd vonisai. Ami cso-
dasat tesznek, ami természetfoIottit — ,,a dolgok kozon

séges rendjét dsszetéplt” - rélok beszélnek, az inkdbb a .
szemfényvesziés meg vardzslat, mint a szentség Korébe -
tartozik. Hogy err6l meggydz8dést szerezziink, elég egy
pillantds a szentek barmelyik életrajziba; de kivalt azon.:‘

¢letrajzokra 4l ama megjegyzés, amelyek egyik legkivs
16bb mohamedén valldsbélesésztél, a hidzsra X. szézadd
ban élt Abut Mavahib ®Abd al-Vghab as-Sa°ranitél szér.
maznak, s Lavakih al-apvar cim nagy munkdjiban van:
nak egybegy(ijtve. Egy késobbi szufi életrajzir b, beveze:
tésiil élerrajzi munkéjihoz, kénnyd sttekinthetés végetg
kategéridkba foglalja a szentek csodatetteit. llyen katcgé
rist hiiszat 4llit fel, s ezek a kovetkezOk:

1. A holtak feltdmasztdsa. 2. Sz6beli kozlekedés a hol
takkal; ily kozlekedésben 4llt példdul sok szent férfi
mér régéta ethunyt nagy szentekkel. 3. A tenger kiszdr{
thsa s a viz szinén jérds, mely csoda szdmos szentne
&letéhez flizédik. 4. Némely anyagok elvéltoziatdsa; péI
déul a viznek mézzé, zsirr4 és mds anyagokkd. 5. A fole
sszegongyolitése Ggy, hogy a szentie pézve a térbe
tavolsdg elenyészik. Egy veli példéul a tarszuszi mecset:
ben van, s mialatt imddkozik, az a vigy szallja meg, hogy
a medinai mecsetbe zardndokoljon. Bedugja hit fejét kon

t6se ujjaba, s mid6n kihizza, csakugyan ott van Medind-
‘pan. yen csodékkal a szentek életrajzaiban nagyon sfir{in
palilkozunk. Szerzénk azt is megjegyzi, hogy e csodds
‘utazdsok torténeti igazsdga oly erSs alapon 4ll, hogy csak
1 ‘hajthatatlan makacssdg vonhatja kétségbe. A fold Sssze-
ongyohtése kiilénben a zsidé legenddban sem ismeret-
Ten A mohamedén legenda kézdnségesen ily médon szil-
{itja messze foldre héseit, s mdr az elsé ember is igy jut el
;Mekkéba A mohamedénok azt hiszik, hogy a foldnek
{lyen GsszegOngydlitése ¢jszaka sokkal gyakrabban esik,
mint nappal; azért az &jszakai utazést el6bbrevalénak
w-t;ék és ajénljik a nappalindl. 6. A szentek beszél8képes-
’séggel Iémak el fikat, kéveket és dllatokat. Ibrzhim b.
Adham,a hiresszent, egykor egy grdndtalmafa Srnyékdban
ult, a fa ekkor igy szélt hozzé: ,,0, Abu Iszhak, tisztelj
eg engem, s izleld gylimdlcsmet.” A veli engedett is
_e_kmélésnak s a gylimélcs, azel6tt meglehetls savanyd,
ettflfogva édessé 16n, s a fa évenkint kétszer gyilimoless-
zott. Egy miésik veli egyszer kinyGjtd kezét egy finak
gyiimolcse utdn; a fa erre megszélalt: ,Ne egyél gyii-
molesOmbol, mert zsid6é vagyok.” 7. Betegségeket gyé-
itanak. 8. A vadallatok megszelidiilnek szavokra, s ald-
f_endelxk magokat akaratuknak. A legenddkban nagyon
kézonséges mozzanat a szenteket oroszldnokon, ,,az isten
kutydin™ nyargalva tiintetni £ol. 9. Valamint a térbeki,
ugy az id6beli tdvolsdg is elenyészik a szentekre nézve;
hanem 10. Ezzel clientétben az id5 megéllitdsa is hatal-




mukban 4l 11. A szentek konyorgése mindig meghall-
gattatik, 12. Meg tudjék jovendslni a fenyegetd veszélyt;
13. Képesek sok ideig tfirni éhséget, szomjUségot. 14

- Mésfeldl az a csodds képességdk is megvan, hogy végtelen
sokat ehetnek, ami nem telik senki méstél, Egy fejedelem:

egyszer nagy lakomét rendezett Demirddsnak, a hire
velinek tiszteletére, s meghivta a sejk térsait €s tanitvs
nyait is. Demirdds azonban egymaga, minden kisére
nélkiil jelent meg. A fejedelem bosszéisan kérdé tdle:.
,Ki fogja megemészteni e nagy lakomdr?” A sejk erre.
asztalhoz iilt, s egymaga mindent megevett. 15, Rende
keznek kényok szerint a természeti dolgok folott, s
valtoztatjak Sket, ahogy nekik tetszik. Valaki egyszer tudg

teolégusok tirsasdgdba keriilt, s foltette magiban, ho'gy_

nekik ajindékozza azt 2 dénért, amelyet nemrég kapo

De csakhamar megbédnta szdndékét, mert gondolta, m
génak is szliksége taldl lenni e pénzre. Meg is tarté a d
nért maginak De legott heves fogfijést érez, s hidb
hiizatja ki a f4jés fogit, mindjirt mésik meg Gjra mds

kezd fajni. Egy veli, kinek elpanaszolja bajét, folfedi:
elgtte, mi az oka s mi médon szabadulhat meg tSle..,,Ha'
meg nem adod a teolégusoknak azt a déndrt, amelyet.

mir nekik szantl, megldsd, egyetlen fog sem marad
4llkapcsodban.” Mihelyt a veli szavat megfogadta, azon

nal megsziint a fijdalom, 16. Isten a szenteket csodés.
médon megdrzi, hogy semmiféle tiltott vagy gyanis tirgy
ne hatoljon testokbe. 17. A legtivolabb esé helyeket-is
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mintegy fliggbny mogiil litjdk Abu Iszhak as-Sirazi pél-
J4ul Bagdadban €it, s onnan mégis sajét szemeivel latta
a:”ka°bé”—t‘. 18. Némely veliben az irtdztatis hatalma
kik, Ggyhogy aki a szemdkbe néz, nem viselhed €l te-
kintetoket, s abban a nyomban meghal. Ily hatalommal
birt tobbek kdzt Abu Jezid al-Bisziani és Ahmed al-

"Bedavi. 19. Isten megsemmisiti azokat, kik az § szentjeit
. pantalmazni akarjik. 20, Ezerféle alakot és szint tudnak
'_':_véltani E csodds tulajdonsdgnak fatavowr a neve, s ez
- sokszor alkalmas kibavoul szolgal a kizrend(i teolégusok
“zaklatd ritualizmusa alél. Kadib al-Ban moszuli veli szin-

én errc hivatkozott, midSn szemére hinytik, hogy soha

senki sem litta még iméddkozni. O ekkor a vadlé szeme
< fttara a legkiilonfélébb alakokat 6lté, s azt kérdezte téle:

Hit ezek kiziil melyik alakban nem Iattal soha imddkoz-
i?” — Egy misik veli rendesen egy kairdi mecsetbe jart
imédkozni. Valaki szemrehdnydssal illette, hogy a ritualis

‘mosakoddst imédség elftt nem a megszabott sorban vé-
“peri. ,,Te vak vagy — mond a szent —
'__csak egy formaban litsz. Ha t5bb belétasod volna, sok
smindent lithatndl, ami igy rejiély marad elétted.” Erre

, § engem mindig

£zen fogta Ot s megmutatta neki a ,,ka®bd”-t az ott levd

“zardndoksereggel egyiitt, amint a kdrmenetet végzé a
“szent hdz koriil. ,,Quid mirare meas tot in uno corpore-
“formas?* — hogy Propertiusszal széljunk.

Al-Munévi ezen osztélyozdsibol az olvasé leghelyesebb

-fogalmat alkothat a mohameddn hagiolégia tipikus ele-
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meirdl; s ezekkel nem csupén a hiszékeny tanuldk és ke-
gyeletes tanitvinyok 4ltal szerzett életzajzokban, hanem
a szentek néletrajziban is talilkozunk As-Sa‘rani, ski
fontebb emlitett Lovakih-jaban szent tanit6irél a legka-
Jandosabb regéket beszéli, éppoly csekély jézansigot ta-
ntisit, midén sajat élete rajzoldsiba fog. A konyv, amely-
ben pélyéja legérdekesebb mozzanatait eldadja (Lardif al-

minan),a legkiilondsebb onéletrajzi mfivek egyike a vilig- =
irodalomban, Az isten irdnti hila szine alatt, hogy 6t a-
szellem és szentség annyi csodds ajindokdval Kitiintette, -

az ir a legkérkedbb hangon sorolja fel csodaképességeit;
Ebben a tekintetben a hires Sa‘rani csak az 6 szufi elg-
z6inek példajat kovetl. A szuft fr6k mér “Alinak is ily
fennhéjazé nyilatkozatot adnak széjaba: »En vagyok @
B betfi alatti kis pont, én vagyok istennek oldala, én va-
gyok az 616k toll, én vagyok 2 j61 Srzétt tébla, én vagyok
a7 isteni trém, én vagyok a hét &g meg a hét £51d.” Hozz4~
teszik, igaz, hogy °Ali megbénta e dicsckvést, mihelyt
felocstidott miszikus elragadtatésibol. Kovetdi azonbat
mar nem tértek a szerény megbands Gtjéra. Tbrahim ad-
Daszuki, az vgynevezett kutb-ok™® egyike s Egyiptom
egyik kivalé nemzeti szentje, azt mondta maghrdl: ,,Hér-
éves koromban isten megmutatd nekem, mi van a magas-
ban; nyolcadik évemben elolvastam a jol meglrzott tébl
tartalmét; kilencéves koromban féloldottam az égi taliz.
mént, s folfedeztem a kordne elsd szhrdjiban azt a betiit,

amely embercket és démonokat rémiiletbe ejt; mikos

. pedig a tizennegyedik évet elértem, isten segitségével

‘neg birtam mozditani, ami nyugvisban, s megllitani,
ami mozgédsban volt” ~ Ahmed al-Bedavizél, az egyip-
‘tomi Tanta véros szentjér6l kéltemények maradrak rank
melyek az “Antara- vagy Szejf-regénybeli h8sok harsény:
kodd verseire iitnek leginkabb, s ugy litszik, hogy csak-

. ugyan azok mdsira késziiltek. E koltemények kiozil az
“egyik igy kezdi: ,,Mér szilletésem elétt kutb & imdm
voltam; littam 2z isteni trént s ami az &g folstr van, s
- lsttam az istenséget, amint megnyilatkozott, Nincs ta;i—
- tom, nincs példaképem, az egy Tak (Mohamed) profé-

it kivéve... Se eléttem, se utdnam senki egy mustdrmag-
nyit sem Kkapott az én tudoményom teljességéb8l” —
¢Abd al-Kadir al-Gili azt mondja magérél: ,,Kelte elétt a
nap {idvbz6l engem, s az esztendS, mieldtt megkezdi
palyafutésit, kGszont, és foltirja nekem mindazt, ami
egész folyamén térténni fog. Isten felségére eskii;zﬁm
hogy iidvéziilt €s elkéthozott ~ valamennyi elém vezette:
tik, s hogy szemem a végzet jol 8rzott t4blijan fiigg,
Belémeriilok az isten tudoményai tengerébe, s littam 6t
onnén szememmel. EI6 tantisigtok vagyok én az isten
léte fel6l, s én vagyok a préféta helytartdja és Grokese a
foldon.”

- Nem is csoda aztdn, hogy e kérben, ahol ily nyilatko-
zatok timadtak, megfoganhatott az a tan, hogy a velik
osztdlya a proférdknak folote 411 E tannak pedig, mely

a teolégusok kdzt szimos vitdra adott alkalmat, szitkség-




“képp kovetkezménye volt az & gylilolség, mellyel az orto-

dox teologia a szufik snhitt és mértéktelen dicsekvése
ellen kikelt. - Tbn Batuta, nagy hirli mohamedan utazd
idején a szirial “Ajntab mellett, a hegyek kozt, tanftvi-

nyostul egy aszkéta éit, akit ,,sejkek sej kjé’-nek neveztek;
s zardndokolni szoktak hozzé, hogy didasat vegyék Bz a
sejk mér nbtlen életet folytatott, s egy alkalommal arra
s nyilatkozatra fakadt, hogy € tekintetben 6 magasabb
fokon ill, mint maga Mohamed, mert az bizony nék.
néikiil el nem lehetett. Bzt a nyilatkozatot bemondottdk

2 birsknak, s a négy ortodox iskola kadija a kérked§ szen

tet egyhangtilag baldlra itélte. Az itélet végre is haitatott..l_i'
Bz csak egy példa azon sz4mos Gsszeiitkdzés kozll, me-.:

lyek a szufizmus hivei meg a kénoni teoldgia képviselbi
kozt gyakotia tamadtak Tly dsszeiitkdzések, bér gyakra

ismétlédtek, a szufizmus hiveinek tiszteletét a szentek:
ir4nt meg nem ingathattdk, de fokoztik mastell az orto -
dox teolégusok utdlatdt a szufizmus hive] irdnt Az ortos.
doxok koziil sokan eretnckséggel bélyegeztek még oly

féfiakat is, mint Ibn Arabi és “Omar b zl-Farid, a szen

&s csodatevé élet £6-£6 tekintélyei; de 2 mohamedénok -

tobbsége azért elsérang szentekiil tisztelte Gket halilo

utén, Ezen antagonizmus oka tészint a szufista iskolék
ingatag dogmatikdjiban s ,,kordn”-magyardzatiban volt,:
tészint pedig a kobor dervisek éppen nem szent, sot e

Kkislestelen életmédjsban, kiket a ritudlis torvény nem tast

vala ftken, s kika szufiséggal igen sok visszaélést Kovettek
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. ¢l, Jombor lelkek azonban kénnyiiszerrel ki tudjik egyez-

“tetni a két ellentétes irdnyt, amennyiben az antagonizmus
olait szigorti birdlat ald nem vetették. ,,Ami a sejkek,
-velik, jdmborok és tisztdk seregét illeti - adfa isten, hogy
“érdemeik javunkra forduljansk, s bogy mi az & kegyessé-
gok ld4saindi fogva kiiszbbilk szolgdi lehessiink ~, ter~
mészettkben dl, hogy emberi szem csak ritkén lithatja

- gket. Sokan mégis ldthaték koziilok, hogy isten szolgdit

vezéreliek — bér csak szaporftand isten a szdmukat, és
hasznot szerezne dltalok. — Mindenkinek hinnie kell ben-

- 'nok, és senkinek s szabad ket clitélnie. Még ha oly dol-

-gokat tesznek is, amelyek, mint hissziik, jogosan kirhoz-
tatanddk, akkor is annak tulajdonitsuk ezt, hogy mi r§-
vidlitok vagyunk helyzetdket megitélni. Hiny van k-
zottlik, aki az emberek megrovésinak teszi ki magdt
csak hogy valsdi viszonyait eltitkolja eléuiik! Jobb é;
iidvisebb tehit kedvezd mddon itélni tetteik felél. Muhji
ad-Din ibn “Arabi, a nagy sejk azt mondja a »mekkai
‘nyilatkozatok« kezdetén: »A legnagyobb boldogsig em-
betre nézve hinni azokban, akik 4llitjik, hogy istennel
érintkezésben vannak, még ha ez 4llitds hazug volna is«
Kérjiik az istent, tdmogasson, hogy az & #clijcibcn, barhol
'_vannak is azok, higgyiink, és vezessen minket seregikbe,
és tavoztasson el azoktdl, akik ket becsmérelik.,™2 Kutb
ad-Din an-Nahravili (b sz, X. szdzad) e jellemz0 szavai
elég vildgosan feltiintetik a hiszékeny nép magatartdsér
a szentség leple alé rejtezd valdk irdnt, s hasonld jelensé-
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gek megitélésében ez a szempont vezérli a mohameddn
népet ma is.
' Mohamedin felfogés szerint a szentek csodaereje nem-
csak €Itk folyaméban, nyilatkozik az még haldlok utin.
is, ha segitségiil hivjik Sket, vagy ha sirjokat &jtatosan I4-.
togatjék. Bz a felfogds meglehetBs ltalsnos ama korok-
ben, ahol a velikben valé hit otthonos; s6t mondhatni,
a holt szentek csodaerejét még foganatosabbnak hiszik,:
mint az él6két: Mindaziltal egy hires egyiptomi veli,.
Semsz ad-Din al-Hanafi (mh, i sz. 1469-ben, h sz
847-ben), életirdja, As-Sa‘rani szerint kovetkezSképp
nyilatkozott volna: ,,Holta utin a velinek megszfinik ha-.
talma a természet erdi foltt, mellyel az embereket segits
hette, Ha azonban a szent sir litogatdja mégis segélyben
részesii], vagy sziiksége Ghajtisa szerint Kkielégitterik,
akkor ez Allahnak tulajdonitandé, aki a néhai kutb koz-
benjértira — a meglétogatott szent sir rangfokdhoz képest.
- segélyt kild a zardndoknsk.”® A népszellem azonban
nagyobb buzgbsiggal hitt az elhunyt szentek csodaerejé-
ben, s ez a szentek kultuszinak természetébsl kovetkezik.
Minthogy a szentek irdnti tisztelet tSbbnyire sirjok ldto-
gatésiban s a szorongaté sziikség idején a sirokhoz vitt
ajandékok és fogadalmi &ldozatokban nyilatkozott, ma-
gitdl érthet, hogy a csodatevd erft és segitd hatahna_t'

e sirok lakéinak, az elhunyt szenteknek tulajdonitsk.
Minthogy tovdbbé ~ mint kés6bb latni fogjuk - a szent’

legenda j6 része a pogény istenekrfl 52616 hagyoményok-
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b6l alakult, § ezeknek konkrét timaszpontjai éppen amaz
istenck szentélyei voltak, e szentélyek pedig immdr atval-
toptak szentek sirjivd: természetes, hogy a legenda is a

ent sirokhoz filz6dstt. A sir most mély kegyelet tdtgya
16n, ¢s jaj volt annak, ki megvetSleg merészelt banni vele,
‘A mohameddnok azt hiszik, ,isten megtilts a foldoek,
hogy az eltemetett préfétdk testét meg ne eméssze®,

“azaz el ne rothassza, s ¢ hagyomény egyik véltozata sze-
- gint ugyanily védelem jut a mértirok, hittudésok és imid-

“saghirdetBk testének is. Sokszor a szent maga is megvédi

© sirjdt a megszentségtelenités ellen, s bosszit 4l azokon,

akik megszentségtelenitik. Valami frivol ember, mint be-
szélik, egyszer gyaldzatosan bemocskolta Haszannak, “Ali
fisnak sitjit. De mihelyt e merényt elkévette, mindjrt
megdrilt, s teljes életén 4t kutya médon ugatott. Holta
utdn is sitjdbél felhallatszott még a kutyaugatds. A sir

_megszentségtelenfiésének tekinti az iszlém a £51di marad-
“vinyok kidsdsit is. Hakim kalifinak egy eretnek azt a

tanicsot adta, hogy Mohamed, Abu Bakr & “Omar ham-
vait medinai sfrjokbol Egyiptomba vitesse, hogy az orszé-
got ezdltal mind vallisos, mind politikai tekintetben a
egf6bb polcra emelje. A kalifa beldtta e tandcs helyessé-

- gét, s azonnal minden elGkésziiletet megtén a terv végre-

hajtdsdra. Valami Abu®l Futuh a kalifa meghiz4s4b6l csak-
gyan nemsokdra hozz4 is fogott a szent tetemek kidsa-
dsdhoz; de egy medinai fanatikus korénolvasé a tomeg

kBz€ kidltd a IX. szlra 12. és 13. versét, melyek épp az ily
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 alkalomra illenek. Kevésbe milt, hogy Abu’l Futuh a fel-
" jzgatott nép dithének &ldozatul nem esett, — Késdbb egy
alepp6i emirben ugyanaz a szindék fogant meg. Negyven .

munkds foglalkozott az dsdssal, s mind a negyvenet, 4s-
eszkdzeikkel egyiitt, nyomtalanul elnyelte a szent fold.
- Nizam al-Mulk bagdadi miniszter, a hires Nizam-

akadémia alapitGja i sz. 1006-ban (h. sz 474-ben) az Gj
intézet tekintélyét emelni akarvdn, elhatirozta, hogy 4

mohamedén vilig egyik legiinnepeltebb tudésinak, As-
Safi imdmnak csontjait az akadémia falai kdzé viteti

foy & Nizameum bizonydra a zarindoklés meg kegyes.: .
litogatdsok célpontjivd lenne, Nizam tehét, nagybecsi. -

ajandék kiséretében, Badr al-Dzsamalhoz, 2z egyiptotni
fejedelem miniszteréhez fordult kérelmével, s 6 hajlan-
dénak is nyilatkozott eleget tenni Kollégdja kivinsdgdnak,
De amint az 4sdshoz akartak fogni, Kairé népe f6llézadt.
A nép nagy zajjal dsszecsddiilt a vétkes merénylet szin-

helyén, s a miniszter €élete is veszélyben forgott, tgyhogy

csupin a kalifa tekintélyére val6 hivatkozds menthette

meg. A fejedelem parancsdra most Gjonnan az dsishoz:.
I4trak, de midén a munkdsok a sir helyét elértek, azon =

szogletbBl, ahol a koporsé fekiidt, boditd illat dradt szerte;
tigyannyita, hogy az ott 1évék valamennyien foldre szé-
diiltek. Miutdn &ntudatukat visszanyerték, elsé dolguk
volt a sirt régi dllapotaba helyezni, és senkinek eszébe se
jutott t5bbé, hogy Nizam kérését teljesitse. Negyven na-
pon és negyven ¢jen dt szakadatlan tartott a zarindoklds
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a'szenmek sirj4hoz, s a szorongis oly nagy volt, hogy csak

el-bajjal lchetett a sirhoz hozziférni. A miniszter
syzOkonyvbe szedette a torténteket, s a jegyztkinyvet
Jiiidé kollégdjanak Bagdadba. Ott nagy néptémeg elbit
“lolvastdk, s mdsolatokban messze-messze foldre, egész
i ; Amu-Darja hatdrdn tdl eljutott. Ext8] fogva, igy végzi

forzésunk, az imdm tekintélye magasabb fokon 4llt még,
. mint el6bb.?®
... A szent sfrok litogatdsdnak a mohamedédn nép oly nagy

eienté’ségct tulajdonit, hogy hite szerint a Mekkédba valé

yiteles zardndoklést is helyettesitheti. S6t Burckhardi4
' felsb-cgyiptomi Kennében nyugvé Szejjid “Abd ar

Rahman al-Kennavi sirjéndl még a tavaf-ot is (a mekkai

., ka’ba” hétszeri megkeriilését nevezik igy) tapasztalta,

melyet mindenik zarindok nyomban megérkezte utin
égezett. Eszak-Aftika mohamedédnjai, kik a szentek

kultusza 4ltal az iszldm Gsszes hivel koziil kivdlnak, egyik
i 1cghuesebb marabutjok (marabut a nyugati araboknél

- ami veli a keletieknél), Szidi “Abdal Kadir felé! a ké~

vetkezG torténetet beszElik, mely a néples botanika szem-
- pontjdbol is érdekes. Egy Tuaga nevii szegény, gyermek-

elen Greg asszonynak az volt a legfori6bb vigya, hogy
haldla elétt még a vallisrendelte mekkai zardndokl4st tel-

i_csithesseﬂ Végtelen szegénysége miatt azonban e vigydt
- éppen nem toltheté; mert oly szegény volt, hogy még egy
~olvasét se tudott szerezni, Hogy e nélkiilszhetetlen 4jta~

ossdgi eszkdznek tovdbb hijin ne legye, datolyamagva-
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~ kat szedett, s drftirva Gket, olvasOvi fiizte dssze. Ezen 01;
vasGval kezében a szent marabutnak, “Abd al-Kadirngk

~ sirjin t8lté napjait, s forrén konydrgétt, hogy isten vétki] -
ne tudja be neki szegénységét, s a szent shjdn toltse

napokat olybd vegye, mintha a préféta sirjdhoz zardndo.
kolt volna Mid6n a szegény asszony meghalt, vele te.
mették el 2z olvasét is: az volt egyediili birtoka a f5ldsn,
A préféta meglitogatta a szerény sitt, s konnyekkel g7-
tatd; kénnyei megtermékenyiték az olvastba fizott sz4-
taz datolyamagvakat, s ezekbdl izes gyiimdlesti datolyafik
eredtek: a degesemur faj, mely az észak-aftikai tizenst da-
tolyafaj kozt a legfinomabb,15

Ki ne emlékeznék analodg természetli, akér okori, akir
keresztény monddkia, melyekben velamely mitol6giai
szemely vagy Krisztus meg a szentek éltal ontott kénny.
vagy veér termékenyits erejér6l van sz6;'% ki ne emlékez-
n¢k a Féton bukését siraté naplesnyokra (héliddokra) kik::
nek kinnyei borostyinnd, magok pedig borostydnt kony-’
nyezd fikkd valtoztakp1?

IIL

Mielétt tovibbmennénk, felelniink kell epy kérdés

€iébb, mely az olvasénak alkalmasint eszébe &tlstt mir:
vajon a né helyet foglal-e a mohamed4n hagiolégidban? -

s a szentek kultusza a n6hoz milyen viszonyban &l1?
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AZ iszlémnak oly rossz hire futott a n6k tiszteletét illet§-
Jeg; hogy azt varhatndk, hogy a nének a gondolkodds és
4zés oly terén, ahol az emberi tokély és istenhez valé
hgsonioséganak legmagasabb fokarél van sz6, semmi he-
lye 'S valdjdban, az a hibds itélet, mely az iszldmnak a
nokre vonatkozd véIeményémI dltaldnosan elterjedt, mi-
360 az iszldmot teszik felelfsség mindama visszaélésekért,
tﬁelyek az iszlémot valld népek kizt kifejldtek, ez a

hibés feélet, mondjuk, némely ir6t arra inditott, hogy a

nok szerepét a mohameddn szentek kérében is csekélybe
vegye. Perron szerint, ki az arab ndkrl részletes monog-
rafist irt, elenyész csekély volna az a hely, melyet a
hamedén nd a szentek sordban elfoglal. O legalibb
pin egyetlen szent nét tud emliteni cgész konyvében
-1z igaz, hogy a leghiresebbet valamennyi kézt, Rabia al-
Adﬁvijjét” fme kiilsnben Perron sajét szavai: ,,A szentség
gesvényét az iszlimban az asszonyok kevéssé jarjdk; a fér-
fiak 4llitdsa szerint nehéz az nekik. Ezeké az els6ség min-
deniitt; dicsGség, ¢érdem, tekintély - minden a férfiak
szamédra van. A maguk el6nyére forditottak mindent, hogy
felsSbbségiiket biztositsik; kezbkbe ragadtak, monopoli-
ziltak mindent, még a szentséget, még a paradicsomot
»18
- E tétel helytelensége mindjért kivildgosul, mihelyt akér
iszldm fejlédését, akér a népi kéztudatot szemiigyie
vessziik, E ket szempontbol tekintve egész mdsképp 4ll
1-dolog. A n0 szerepe az iszlim elején bizonyéra nem is
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foghatt a fejlédd kereszténység korabeli nék befolydsq

hoz, melyr8l Saint-Marc Girandin oly fenséges képeket

rajzol nekiink. De helyesen mondja Renan, kogy ,,3z isz
lam, mely tulajdonképp nem szent, hanem termeszeti
komoly, szabadelv(i, egyszoval férfivallss, noha Magdal
néhoz, Teklthoz hasonlé megragadé jellemekkel éppe

nem dicsekedhetik, mégis, ily hideg és jézan létére, Bleg

vonzo6 erével birt a n6i szivet is megigézni®1?

Ha a milt- &s jelenkori mohamedain életet, akér az iro

dalom tanulmdnya altal egyfelfl, akir misfel6l a mai
iszldrmban uralkodé jelenségek tapasztalata ttjdn kérdére

vessziik, ha bejarjuk a temetdket s vizsgiljuk a sirhalmo
kat, val6jiban egész més fogalmunk timad a nék helyze

téré] az iszldm szentjei kozt, mint amilyet felsle Perron

alkotott. Mai napség is sokat hallani szent n6ke8l (sejka
a mohamedén varosokban. Tudjék neviket, s tisztel

shitattal beszélnek szent életdkeél s jémborségukrélh Alig®
egy éve, hogy az Alexandridban megjelend Phare egy .

ilyen szent nének, az alexandriai sejka Amin&nak végs
or4irol és impozdns gydszszertartdsirél emlekezett. Ha
mdsfelél, az irodalmat vessziik kérdére, ott is szdzéva
tal4lni szent asszonyt. Szentek életét tirgyazé kdnyv ninc:

egy sem, mely az 4bécé mindenik betfije alatt s mindenik.
kronol6giai fejezetben (tabaka) egész sor nét is fal n h

emlitene, kik a szentség ugyanoly jellemvonisaival .
ugyanoly bimulatos, ugyanoly furcsa csodatettekkel bé
velkednek, mint a szent férfiak, kik ama konyvckbc
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:':':éZOIﬂSZédfaik‘- Kiilonés jelent8ségli, hogy a kuth mélt6-
ségnak, mely a velik hierarchigjdban a legkivalobb, n6 az
" elsé képviselSje: Fatima, a ,,vitdgz6”. A szentség terén

5 két nem K&z8tt abszoliit egyenléség uralkodik, Sét mi

* 10bb, van az arab jrodalomban a szent asszonyok életraj-
“ zanak szentelt kiilon monografia, Taki ad-Din Abu Bakr
gl-Huszoitél. E kbnyvnek cime a kovetkezd: Szemr s
hivd asszonyok dlete, kik az isteni dsvényen haladrak, s pen-
- dantjéul szplgél ugyanazon i16 el5z8 munkijinak: 4 feg-
. magasabb dsvényt jdrok dleté-nek. Az els6 kényvet a szerzd,
‘mint az el§szoban nyilvin kijelenti, azzal a célzattal irta,
__::_hogy szentség &s jambor erkdles példsit tirjon olvaséndi
“Jelke elé. Gyakran megesik, hogy kdzben-kézben még-
- pedig a legihlettebb hangon szélitja meg kota asszonyait
+,,Jai nektek, igen, jaj nektek, ti mostani asszonyok! - igy
“kiglt £6l egy helyt a kegyes Huszajna életrajzdban. - ,,Ti
“éppen az ellenkezt cselekszitek; ti a vildg fiaiban gyo-
‘nyGtkodték... Igen, férjetck bér istentelen ember, bar
“részegitd italokkal €l s egyeb biinben is leledzik, 6 azért
“kedves tinéktek, még ha életmdédja az isten haragijét ellene
“rtiditja is. A kegyes férfifit ellenben, kinek életmédjdban
istenmek kedve telik, keriilitek. Atok fejetekrel Mennyire
- kozonys rdtok nézve mindaz, ami Allabhoz kézelebb

visz benneteket!” Ime, ez fontos adat. Tehat kiiléndsen

nékozonség szdmdra is irtak konyveket, s az irg, e szerint,

dolvasékhoz mérhette szavait. Az elsd szent asszony, aki

- az elbeszélést megnyitja, természetesen a ,,virdgzd” Fa-
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. tima; 6t aztén Hadidzsa, °Ajisa, Hafsza, “Omar kalify
lednya, meg az iszldm kezd§ kordban €It mds n6k kivetik, .

kiknek fejét ugyanoly okon Gvezi a szentség gléridja
amily okon Mohamed harcostdrsaiét, kik a férfiszente
csapatdnak el6ljiréi. Nevezetes, hogy sokszent n8 a név
telenség leple alatt jirul elénk; igy ,,egy istenszolgilG)
Mekkaban” - ,egy istenszolgdldja az istennek moszuli
szolgdlol kdzt™ stb, Bizonyédra nem a prézai és hadvisels

iszlam, mely csupén erdszakos eszkdzoket ismert, nem 4z
a ,,férfivallds” teremté a szent néket. Nem ennek, hanem

a misziikus és aszkéta jrdnyzatG késgbbi iszlimnak ko-

szonjiik ama ,,vildgrél lemondé™ és ,,istenszolgdls” ndk -

(zahidat és abidat) egész seregét, kiket a mohamedén no'
nem gy8znek elégszer emiegetni,

De még egyebet is tanulunk az iszlim :rodalmabéi
A mohamedén vallds mindjért elein mutat {6l n6i klast
romokat, melyek a szentség val6sigos palintakertjei
Csodélatos mégis, hogy mohamedén apécike 6l eddig nem.
igen szélottak. - Al-Makrizi, topografiai munkéjsban fo}
emliti a ribdt (zérda) nevil épiiletek kbzx a ribar al-Bag
dadijja neviit, azaz: ,a bagdadi nd zdrd4ja-t. ,,Ezen hi
zat — tGgymond — Tadkarpaj Hatun, az-Melik az-Zahir
Bajbarsz kirdly lednya épittette {. sz. 1206-ban, a hidzsra
684. évében Zejnab, Abu®l-Barakat lednya széméza, mely
jimbor sejkndt kozOnségesen Bint al-Bagdadijjdnak (
bagdadi n6 lednyanak) neveztek.” A fejedelem lednya
sejknét e hizban helyezte el, s vele egylitt mis kegye

'életu nének is rendelt lakdst. A héz, egész napjainkig,
benne laké nék jimborssgarél nevezetes. A bennlakok
‘#lén mindig egy scjknd 411, ki nekik vallfsos tanitdst nytijt,
velok jémbor gyakorlatokat végez, s tanitja ket hittudo-
idnyra. Az intézet utolsé fejedelemnéie, akit ismertiink,
3 jambor sejknd, a korabeli asszonyok trnéje, Umm Zej-
‘neb Fatima, “Abbasz lednya, a bagdadi volt, ki i sz.
1336-ban, a b. sz. 714. év Zul-hiddzsa haviban hunyt el,
pyolcvanéves kordn feliil. Tudés né volt, és emellett 2
foldi javaktSl tartézkodd é€s kevéssel megelégeds, isten-
1816, isten Utjdra vezérlS, szeilemi hasznot elgidézni s az
istent emliteni buzgd, tiszia jémborségh & istenfélelmd.
Damaszkusz ¢és Kaird asszonyai kizill sokan tanultak
tgle. Oly tulajdonsiggal birt, hogy tanftdsa irdnt minden-
kibe bizalmat tudott Onteni, s tanitdsa 4ltal csakugyan
nagy hatést tett a lelkekre. Haldla utdn e zérda mindegyik
se¢jknGjét ,,bagdadi” néven nevezték, Itt szoktak meg-
vonulni a férjoktsl elvilt nék is, mig ismét férjok nem
akadt. Bzt j6 hirdk megévésa végett tették, mert e hizban
szigorti fegyelem uralkodott, A bent lakék folyton valls-
sos gyakorlatokkal voltak elfoglalva, s aki a szabily ellen
vétett, a feliigyeld szigoran megbiintette, Az i. sz. 1428,
h. sz. 806. év utini események folytdn e zérda iigyei is
hanyatlottak, A feliigyeletet f5lotte ma a hanafitdk foké-
dija gyakorolja.?0 N&i z4rddk voltak Mekk4ban is. Fenn-
4linak-¢ még ily alapitvinyok mai nap, nem tudjuk, mert

a mekkai iszlim viszonyairol sz6l6 Gjabb munkik leg-




inkabb csak a zardndoklds ritusairél s a veltk kapcsolato
koriilményekrdl szélnak. Mohamed al-Faszi (szll. i. sz
1397, h. sz. 775-ben, megh. i. sz. 1454, h sz 832-be
Mekkéban) mekkai kidi és az egyetemes fGiskoldban a ma
likita teolégia tandra a szent varos torténelmérél és topog

r4fisjarol irt KitéinG munkéjiban — melynek legérdekesebb

részleteit Wiistenfeld kiadta - kiilén fejezetben felsorolj
a Mekka vérosédban alapitott klastromokat (bivit). Eze
kozott taldljuk a kovetkezdket is: Ribdr bint at-Tade.
,,Nem tudom, ki alapitotta; tobb mint 200 éves (a szerz
i, sz. 1441, h. sz. 819-ben fejezic be munkéjat), kapujin
egy foliratbol lathatd, hogy a szufi kegyes asszonyok sz4
miéra alapitottsk, kik 4llandéan Mekkdban tartézkodnak.
Tovibba: ,,Ezen alapitvinyok kozil valé a Ribat a

Duri mégdtti ribst, Ez nék szdméra volt rendelve, s a h.
sz, VII. szizad kozepe felé még fennillotr.” Végte:.

,,Az Ad-Durejba nevii hely kdzel¢ben hérom zérdit tal
lunk; az egyiknek Ribd: ibn asz-Szauda® a neve, me:

Ibn asz-Szauda® benne tartézkodott. Ennek kapujén van

egy felirat, mely tudatja veliink, hogy Umm Halil Ha
didzsa és Umm “Isza Marjam, mindkett6 *Abdallah &
Kaszimi lednya, alapitotta e zérdikat szent szufi assz
nyok szdméra, kik sziizességi fogadalmat tettek, ¢s a sifi

“ita irdnyt kovetik, alapitottdk pedig i. sz. 1212, h. Sz
590-iki rebi al-avval ho elsd tizedében. Ribit al-Hirrisnak:
is nevezik ™ Fszak-Aftikdban is talilunk mohamedén
apacakat. Al-Bakri foldrajzi ir6 (az iszldm V. szdzadaban):
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- gyusza kozelében emlit egy Monasztir nevii helyet, mely

a dervis mddra €lf ndk zarindoklohelyeként ismeretes.??
. Ha mér a sirok felé forditjuk tekintetiinket, ott is egész
sereg szent asszonnyal taldlkozunk. Eletrajzuk ott éppoly

- csodds legenddkkal van teleszéve, mint férfitdrsaiké, s a
: _mohame'dé.u szentek egyik {6 attribiituma, a vallds dolgai-
" pan valé tudoményos jértassig, a ndi szentnek szintén oly
- mértékben osztdlyrésze. Konnyen megfoghat6, hogy ama
- nBket, kiknek ¢lete az iszldm alapitdsdnak kiils6 torténcté-
el kapesolatban van, szentté avattdk, fgy az CAli csalsd
pivel killéndsen ezen csalid ntagjait szerették koruk
g gsszonyainak fGlébe helyezni. A szunnita virosok kozt

Kait6, a Fatimiddk egykoeri székhelye az, amely Al csa-
; ._Iédjé.hoz fiiz8d6 emlékekben leggazdagabb. It van el-
temetve All mértir fidnak, Huszajnnak feje, 4llitlag

Huszajn-mecsetben, hol a szent mértir sziiletése napjin

évenkint fényes {nnepélyck tartatnak. Itt van a sirja
. Zajdnak, Huszajn unokdjinak is, aki Kuféban, az Omaj~
jid Hisam kalifa ellen vivott harc 4ldozata }6n, s kinek
. teste csodds madon keriilt vissza Kairéba. E viros fote-
~ metdjében az “Ali csalddjihoz tartozé nbk kiziil négy van
ltemetve; sirjokat kiilsn képolnsk jelslik. Itt latjuk
ugyanis Umm Kulszum meg Szitta Dasauhard sirjét, ki
. Szitza Nefiszdnak szolgilGja volt, és magdét Szitta Nefi-

zaét is, ki szentséy tekintetében kizittiik a legnevezete-

“sebb.*® Sz. Nefisza (ezt a Sz.-t akér magyarul szenr-nek,

kir arabul Szized-nak olvassuk, cgyre megy) dédunckdja
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volt Haszannak, Al fidnak, és menye Dzsa*far asz-Sza-

diknak, ki a siitik vallésrendszerében, mint a tizenk

_ imém egyike, igen elékeld helyet foglal Nefisza maga
fslitte jambor hivé volt; harmincszor végezte a mekkai .

zardndokldst, végteleniil sokat bojtdlt, virrasztott €s veze

kelt. Annyira sanyargatta testét, hogy csak minden har.

madnap evett, és akkor is csak egy-két falatot. A ,,kordn®-
és kommentétjit tudta kényv nélkiil, s a kor egyik leg
nagyobb tudésa, As-Safi’l imém is tisztel bamulattal sz6

a szent asszony tudomény4rél, Haldla el6tt dnmaga dsott -
magénak sirhelyet, é a sirizegben szézkilencvenszer |
mondta végig a ,,kordn-t. Eppen egyik versnek , iz galom®:

szavét ejté, mid6n a haldl utolérte. Szédmtalan csodit i

miivelt, A sok koziil csak egypar kivilobbat fogunk m'

emliteni.?*
Midén Aribidbél Egyiptomba koltozott, egy zimmi
(keresztény v. zsid6) csaldd szomszédsigdba keriilt. Vo

e csalddban egy koszvényes ledny, ki mér oddig jutott;
hogy tagjai teljesen megmereviiltek, és fekvShelycbél el

nem mozdulhatott, A sziilék egyszer élelmiik dolgib
hezulrdl tavozvin, beteg gyermekoket Nefisza asszon

gondjaira bizték. Ez a ritudlis mosakodis végeztével b’
fohdszt intézett Allahhoz, hogy a tehetetlent meggyé-

gyftsa. Alig végezé imdjit, a gyermek visszanyerte €ps
gét, s szillei elé indult. A hazatér8 sziilok pedig e csoda
dolog lttira az iszlimra tértek.

Egykor a Nilus nem akart kellSképpen megit adm,- 8

rszdgot éhség fenyegette. Hidba kényérdgtek, hidba tet-

ek fogadalmakat, a folyam kéilethetetlen maradt Nefisza
*erre odanytijté kétségbeesett polgér térsainak fityoldt, hogy

‘yessék a makacs folyamba Alighogy a szent asszony

fétyla a Nilus habjai kozt volt, a folyam mdris dagadni

kezdett, s termékenyitd 4rjéval csakhamar elboritd a

“gzantofoldeket.

" Ityen csoddkat besz€l az egyiptomi nép Sz. Nefiszi-

‘16l s mem is meglep§ aztdn, hogy sirjit ama szent helyek
kozé sorozza, honnan az imédsig biztosan Allah szine elé

jut s kérségkiviil meghallgattatik. A szent n6, aki éite
folyamén sohasem tagadta meg a szerencsétlenek- &s

dazotteked] befolydsat az isten trénusinal, nem tagadja
meg haléla utén sem, és Allah nem utasit el oly kérelmer,
amelynek Nefisza szeg&dditt szbsz6016j4ul. Hajdan, Nefisza

‘sirjén kiviil, még hdrom helynek tulajdonitottak olyféle
hatdst Kairéban, hogy az onnan kiildétt fohdsz okvetlen
“Allahhoz jut és foganatos lesz: a Moézes-mecsetnek a

urra nevii kébénydk tdjdn (az Oegyiptomi Tarofu-,

:'Téronuébél a glrbgbk Trdidr csindltak, s azt beszélick,
hogy itt laktak a Meneldoszt Egyiptomba kisért tréjaiak),

4 sivatag sz€lén, amerre ma Heludn hathatés kénfiird6i
vannak, melyeket “Iszmail pasa gyonyorii gyogyitdhellyé

'xfrarézsolt 5 a ,,Jozsef bOrtdnének”, Abuszir kbzelében, s

egy cellinak a karafa fémecsete (meszdzsid al-akdém) bal

oldalén,

~Nefiszz legend4jdbél, mely 2z iszl4m nészentjeirdl szolé
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. egész csoport legenddnak tipusa csak, kitfinik, mily jog-
talanul vonts meg Perron c vallistél néi szent alakok
teremtésére a képességet és hajlamot Hogy az iszlamban
igenis megvan a hajlandésdg a nit a szentség korébe bele-
vonni, azt a ,,kordn” szémos helyéb8l kivetkeztethetjiik,
ahol mu‘minin (hivék é mu°mindt (hivd n6k), szélihin
(kegyes életfiek) és szdlihdt (kegyes életit ndk) fogalomr6l
egyszerre van sz6, oly féltevéssel, hogy isten el6tt tokéle-
tesen egyenld az & rangjok. lde iktatjuk, mert Kitlindien
jellemz6,a ,,korén*-nak kovetkez helyét: (XXXIIE szdra

35, verse) ,.,Férfiak és asszonyok, kik sorsukban megnyu- -
gosznak, féifiak és asszonyok, kik hisznek, mind a két.

nembeli kegyes életiiek, mind a két nembeli igazak, kik
mindent békességgel tfirnek, mind a két nembeli aliza-
tosak, férfiak és nok, kik a szegényt alamizsnival latj4k,
kik megtartjik a bojtot, kik szeplétlenck, férflak és nk
kik minden idében istenre gondolnak-ezeknek valameny-
nyiknek isten bocsénatot rendelt és bséges jutalmat,

Iv.

Az iszlimbeli szentek Kultuszit eddig csak dltaldnos”
szempontbél vizsgaltuk, mint amaz elutasithatatlan lelki
szitkség Kielégitésének egyik forméjér, melynél fogva az. .

abszoltt tokéletesség elérhetetlen eszményét emberi fan

tézidnknak hozzéféihetbb eszmények éltal igyeksziink -
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__:'megkﬁzel-iteni.. Ez a lelki sziikség teremté a tékéletesség
képviseléit az embeti kérben, s ezeknek a legmagaszto-
_'-_':Sgbb erény s a legtisztdbb szent &leten kiviil &pp e szel-

emi tulzjdonok kovetkeztén az a képesség is osztdlyré-

: sziil jutott, hogy a hozzéjok folyamodok kedveért Iehetet-
“fennek latsz6, természetfl6tt dolgokat miveljenek, Ezen
‘lelki szikség Kielégitése azonban az iszlémban éppugy,
“mint mds vallisok kbrében, oalldstirténeti fejlemények
 kiils6 alakja- és hordozdjaképp is szerepelt; azaz: g szen-~
-tek kultuszanak Ieple alatt az iszldm dkal Kiirtatott régi
_'_'hzgyoményck 1ij formét Sltétiek, s ezen 1 forméban foly-
tattdk régi életdket. De csakharar olyannyira beleolvad-
‘takaz iszldm valldsos életébe, hogy eredeti jellegsk csakis
‘g kritikai trténetblivir kutaté szeme elbtt tirul fel.
= A mohamedén szentek kukuszdnak mérmost ezen olc‘;%-
“{4val is foglalkoznunk kell.

Az Gsszehasonlité vallistudomdny ugyan ez id8 szerint

még nem haladt annyira, hogy a vallésok eredetének, fej-
‘18désének €s terjedésének sszes torvényeit mir teljes
-pqntosséggal ismerhetnék; egynémely térvény azonban
‘eléggé fel van mir deritve, olyanok, melyek ers vildgot
‘vetnek a valldstoreéneti kutatdsok t4g mezejére, és melyek-

nek alkalmazdsa dltal latszolag egymiéstél messze es je-
lenségek is okszer{i kapcsolatba keriilnek egymséssal. Tér-
gyunk most ezen torvények kozill csakis eggyel késztet

‘behatébban foglatkozni.
Ezt a t6tvényt igy formuldzhatjuk: ,,A hagyoményok

261




- gntudatlan stalakulésa az észlelés Gj elemei kovetkeztén,”

- Bizonyos népkérben €l egy hagyomény, mely oft eze;
meg ezer év folytin nemzedékrdl nemzedékre széllt. Eze
hagyomény bizonyos meghatérozott helyhez fiz8dik, s bi
zonyos meghatirozott idében jut érvényre, midén a ha
gyomény kiils§ gyakorlatokndl fogva mintegy objeku
€letet nyer. Most egy i szellemi mozgalom tdmad, o}

mozgalom, mely az eddigi hagyoménnyal szembesz5ks

médon ellenkezik, nyilt tusdban Iép £61 elicne, s kiirtdsar
tirekszik. Mi lesz e harcnak eredménye? miné l€lektani
folyamat fogja megoldani a két ellentétes vilignézet eme;

Seszetlizésér? A 1étért vald természetes kiizdelem fog-e:

bekovetkezni, melyben a vilignézet bukik el, mely gyen
gébb kiilsé hatalomra témaszkodik? Képes-¢ a Kiils
anyagi és harcias hatelom arra, hogy teljességgel megsem
misitse az Bsszeiitkiz6 eszmekdrdk egyikét, s hogy kits
rélje azok lelkébol, kik eddig tajta csiingtek? Semmi esetre
A tirténet nem igy oldja meg a folmertilt problémdt. Har,
az, bizonnyal, ami keletkezik, harc, mely gyakran kegyet

lendil dithéng, a régi id8k emlékei ellen; de bir a miit::

hagyoményainak életét komolyan fenyegeti is, teljesség
gel végoket vetni, minden nyomukat eltdrolni nem kepes
Hit mi torténik? Az tjabb eszmekdr magiba szivia.
1égi hagyomdnyokat, de magéba olvasztvén (asszimildl
van) Bket, egyszersmind 0j irdnyt, Gj jelentést, s6t §j ala
kot is ad nekik, igyhogy ©seredeti jelentéstk és alakjo
sokszor glig ismerszik mér fel az G lepel alatt. Megdrz

gpokat mint egy & alakulds értékes elemeit. Teljességgel

iirtani nem irthatja Sket sohasem; aminek véget vet,
egyes-egyediil annak tudats, hogy ezen clemek vals-
ban idegen k&rbél szdrmaztak it az 6j eszmekdtbe, s
ogy ercdetileg mily jelentéssel birtak. Oly gyokeres az
‘mbdosulds, amelyen keresztiilmentek. Az analitikus
‘tudomény feladata mérmost ezen eredeti jelentéseket foi-
“dezni és Kimutatni,

- De ez 2 folyamat nem csak olyankor 41l be, midén két

‘ellenkezd vilignézet tifz Gssze egyméssal, bedll még akkor
is, midén az 8si hagyoményok a népszellem cséndes és
‘békés haladdsa folytdn fejlédnek, Ilyenkor is, a fejlodés
gredlménycképp, feltling G nézetek éppen tigy binnak el
a2 régi hagyomdnyokkal: a haladott eszmék &rzékelik,
nevezetesen pedig domagyardzzdk a régi hagyoményo-
fat. E hagyoményok ellenllé erejének, szubjektiv érté-
kének az Oket tdmogatd kiilss és bels6 hatalmaknak bizo-
nydra nagy része van abban, mily mértékben képesek
régi életbket a mostan tdmadt B kombiniciéban fonn-
tartani; vajon erdtleniil teng6d8 alapismeretekké torpiil-
nek-e, vagy pedig eleven energikus tényezévé vélnak az Gj
alakulés irdnyinak megteremtésében.

Az igazsdg, melyet a funtebbiekben roviden jelezni
megkiséreltiink, valamint a vallésra vonatkozik - mert a
régi hagyoményok legnagyobb részének az a birodalma —,
gy a maga részérdl is vallisos igazsignak nevezhet§.
Ezen igazsdg felismerése ugyanis az embernek egy nagy




vigasztalést nydjtott: azt, hogy az emberi szcllem termé-
kei hathatatlanok. Nincs tér, ahol ez igazsigot a tények
nagyobb 8sszege bizonyitand, mint a szent legendék s az
iinnepek tere. A kereszténységet tekintve, a firadhatatlan
kutat6k egész sora méz régéta kimutatta, hogyan alakul-
tak a régi iinnepek és mitoszok keresztény iinnepekké

meg szentek legendiivé, s erre nézve {Sldsleges is volna_

a mfivelt olvasd szdméra példikat fethozni A legutdbb
id8ben is egy német ird szellemes vildgitisba helyezé
a nagykdzonség szdmdra ezen tégas tér egynehiny foldtte
érdekes pontjét =

Sziikség, hogy az iszlam kirében is behatd vizsgdlat ald
fogjuk a vallisfejlédés amaz eredményeit, melyek 1gy é-
tesiiltek, hogy az iszlim magdba szivia a 1égi poginysdg
hagyoményait. Tulsjdonképp ¢ hagyomdnyok Aiirzdsd
tilzte programjara, de csak cgyistenhit{i szellemben valg
feldolgozdsuk mutatkozott torténelmi hivatdsinak. Mert
hogy az iszldm nem torolte el nyomtalan azon népek &
hagyoményait, melyeket politikai igdja ald hajtott, he-
nem - mint fontebb mir a vallisfejlédés egyik térvényé
ben formuldzték — felszivta és sajit szervezetének elemeiy
avatta 8ket, azt semmi sem mutatja jobban, mint a régi
iinnepek és istenek szerepe a mohamed4n szentek kultu
sziban, mely nagyrészt nem egyéb, mint amazoknak mo
hamedén feldolgozésa. Mindentitt, ahol az iszldm vala

mely idegen eszmekoriel Ssszeiitkozott, melynek hiveit
a maga nyers Kiils6 hatalméval jérma aléd hajtotta, ezen
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- jdegen eszmekdérnek Eletrevalé elemei utat tortek az isz-
- 14m rendszerébe. Csakhogy az iszlim mis jelemtéssel
-ruhdzta 6l az elemeket, s az 4j alakuldsban, mely az isz-
" t4mnak a régi néphagyomdnyokkal valé taldlkozdsabol
eredt, a régi gondolatok 1j értéket nyertek. Ezen médo-
“.sulds folyamata mdr Mohamed idejében is folyt a mekkai
- pogdny kultusszal szemben. Mohamed nem irthatta ki
g ,ka®ba” kultuszit, a mekkai bucsit és ceremoénidit,
.. melyek mintegy kdzéppontjit és Gsszességét alkottdk an-
nak a csekeély fetisista valldsossignak, amelyet arabjai
- ismertek; s ez a kultusz meg is maradt napjainkig, és
- ugyanazon idSben, ugyapazon formdkban gyakoroljgk,
“mint gyakoroltdk a pogény arabok, csekhogy Mohamed

6ta egyistenhiti szellemben alakultak 4t, s az egyisten-~

- imadds szolgdlatdban dllnak ama szertartisok, melyek az
. arab ,tudatlansig” kordban a fetisizmus durva vallésfel-
© fogdsit tiikréztették. Mohamed a Medina koriil laké

zsid6ktdl dtvette a ,,hosszl nap™ bojtjét, “Asura (tizedik)

_néven, s a zsid6k médjéra az elsd hénap tizedik napjén
- tinnepelteté. Mid6n az “Asura helyét, a fontebb mir em-
oo Jitett okon (v8, 175. 1) a ramadén béji foglalta el, az elsé

hénap tizedik napjdnak komoly jelentSsége kdnnyen 4j
tdmpontra taldlt. Az ortodoz teoldgusok minden Gvés-

< tétele sem volt képes a nép tudatdbdl kiverni, hogy ez az

‘Asura szomorll bdjtnap, melyet Huszajn vértandsigi-
nak emlékére iilnek. fgy alakult 4t a mohamedédnok kiizt

‘s zsidOok nagybbjtje nemzeti gydsziinneppé. Huszain a
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népszellernnek igen kedvelt alakja volt mindig; s azért
gyakran mintegy Ontudatlan elébe &tldtt, midén régi

" hagyoményokat mohamedén vonatkozdsokkal igyekezett

#tdolgozni. Nevezetes, hogy Huszajnt még hindu isten-:
ségek helyén is feltaldljuk, mint ezek mohamedan utéd-
j4t &s Brokosét. ,,Ami leginkébb meglep6 az indiai moha-
medénok kiils§ istentiszteletében - igy ir Garcin de
Tassy, hindu dolgokban korunk egyik legkivalobb tekin-
télye —, az a viltozds, amelyen keresztiilment, hogy sajitos.
kifejezést Gltsén.>

Ehhez tartoznak a vallsssal egybekotstt azon szertartd-
sok, melyek nem egészen egyeznck vagy éppenséggel
ellenkeznek a ,, koran® szellemével, de amelyek dntudatia-
nul meghonosodtak a mohamedénok és hinduk érintke-
zése 4ltal (vagy inkébb az iszldmnak a hinduk részérél
tortént elfogaddsa 4dlal); ide tartozik tovdbbi az a szd-
mos zarédndoklss oly szentek sirjahoz, kik koziil néhdny

még csak mohamedén sem volt, és azon félig pogdny iinne-

pek, melyeket az & tiszteletokre iilnek. Valéban, Moha~
med valldsa nagyon is egyszeril volna oly tartomdny sz4-
méra, hol egy jelképes és bilvinyozd vallds uralkodik,
mely inkésbb a képzelethez és az érzékekhez fordul, mint
a szellemhez & a szivhez. fgy tortént, hogy a mohame-

dén iinnepek tGl vannak terhelve poginy szertartisok-

kal. A zarindoklisokat nem az a szigor jellemzi, mely

a mekkai & medinai bicsat, azt mondand rélok az em-
ber, hogy csak hindu szertartdsok.? Igy lettek a hindu
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" Jeotd-k mohameddn pirekké (igy nevezik az indiai moha-

medénok a veliket), az iszlim szentjei pedig viszont kény-

: '_teleﬂf’k voltak 2 hindu vallds szentjeinek formait magokra
‘glteni. A mohameddnok, kiillondsen a siitdk, muharrem

“hénap 0. napjin Huszajnnak, “Ali fidnak mdrtiriumét
“tinneplik gyaszszertartisokkal, melyek Perzsidban a mér-
" grium szinicl6addsdval (za°zije) parosulnak,. Ilyen ta’zijdk
“hindu mohamedénoknél is divnak, de teljesen ugyanazon
-+ -grertartdsokkal, melyeket a pogdny hinduk katik havdban
~(egyik 6szi hénap) Durga, a haldl istennéje, Siva vagy
= Mahadeo neje {linnepén gyakorolnak, s mely tinnepet

Durgapuja néven neveznek. A hindu szertartds 4tvételét

"elémozdits az a kériilmény, hogy valamint a tazija, gy

a Dwmgapuja is tiz napig tart, és az innepély mindkét
részen a 10, napon éri el tetépontjit. A hinduk katik ha
10. napjin Durga isteand szobrit nagy {innepélyességek
és szdz és szdz hangszer zenéje kiséretében a folyamba
vetik; éppen igy a mohameddnok is gyisziinnepdk tizedik

‘napjén a Huszajn sirjét 4brézold ravatalt vetik a folyamba,
©‘szintén fényes tinnepélyességek kdzditr. - Mily nevezetes
- példa a vallds szertartdsos mozzanatainak dtalakul6 képes-

ségére! Mohamed a zsiddk nagybijtjét 4tveszi, és aciil-
teti a maga valldsdba, mindenféle magyarézatét advén,
hogy eredetének nyomait eltérilhesse; ebbdl a zsidd
iinnepbdl késébb Huszajn mértitiuma lesz Perzsidban,
innen atmegy Indidba, és azonosul a Durga-linnepély-

~lyel. Az iszldm hdsének haldla azonosul @ nap haldldnak
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{innepével, melyet a hindu ember Jszkor linnepel mint -

Durga haléla emléknapjét; s melyet a régi Egyiptom népe

mint Qzitisz haléla iinnepét, a foniciai mint Adoniszét:
iilt meg. Viszont a feltdmad6 nap tavaszi tinnepének i5-

megvan a maga csodélatos, mindenféle étv:iltozésoka
felmutato torténete. :

Mir emlitettitk, hogy a poginy India szentjeit a mo
hatned4n hindu pirekké avatta, és sirjaikat poginy szer

tartdsokkal egybekétott bacshjdrdssal tiszteli meg. Olykor
meg éppen a bibliai patridrkék sirja keriil a pogény szen-
tek tiszteletének helyére. Igy pl. Faizéb4d mellett k& -
nagy sithelyet Seth és J6b sirjaképp tisztelnek, Kébul .

kézelében meg Lamagin helység Limek sirjat &rzi, 6
még Mohamedet is Indidba viszik, mert Bendresz mellett
Jiba nyomat mutatjdk, alkalmasint poginy hagyomin
utin. Hiszen a szentek ldba nyomdnak tisztelete nagyo
elterjedt szokis; tudvalevs, mily nagy szerepet jétszik az
iszl4mban (Addm, Abrahim, Mohamed 14ba nyoma Mek.
kéban, Jeruzsilemben); de még a dél-afrikai poginy be

csuandk el6tt sem ismeretlen, Bakuban mutatjik az elsG j_:
emberek l4ba nyomait; e nyomokat, mint mondjik, akkor
hagyt4k egy ottani barlang kovén, midén ama batlangbél:

legel8szér napvildgra keriiltek.??

Az ugandai nép egy régi kirdlya, mint beszélik, oly eros_: F
testalkat® volt, hogy l4ba nyomai a kemény k&szikldba
vésédtek, és egy ilyen libnyomot az ugandai nép maj

napig is mutat az Ulagata-szikldn 8
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- Az imént felhozott hindu péld4kbél is elég viligosan ki~
tiinik, mily nagy rugékonysigot tantisitott az iszl4m ide-
- gen elemek magéba foglaldsa és feldolgozdsa tekintetében,
“Gokkal kevesebb pozitiv tartalma volt, semhogy a kerck
‘tagadds €s visszautasitds terére 4llhatott volna mindazon
idegen elemekkel és formakkal szemben, melyekkel to-
ténelmi tj4n talilkozott. Az arisztotelészi blcsészet ala-
kit6 hatdssal volt red, az ind sokistenhit 4 irdnyokba te-

. relte a mohameddn teol6gist, megteremtvén a szufiz-

-~ “must, s még Kindban is, ahol az iszldmnak tekintélyes

- sz4md képviselete van, dogmatikija belétsrdott a Lao-
-cse- &s a Tao-filozofia formaiba, 29

“ pValéban bémulatot kelt benniink ~ {gy sz6l egy név-
telen angol ir6 ~, ha olvassuk, miképp hagytdk oda Kina
mobameddnjai vallisuk azon rendeleteit, melyek csupin
redlis természetfiek, és miképp alkalmazkodnak mint pol-
gérok a kinai birodalom t&rvényeihez &s szokdsaihoz.
Elfogadtik a nép szokésait, st ruhdzatit is, s olyannyira
enyhitették a tlirelmetlenséget és fanatizmust, melyet az

iszlim dllandé tulajdonsgénak szoktunk tekinteni, hogy
- barétsigos viszonyban tudtak élni a hitetlenckkel, és

buddhista felebaritaik irdnt oly gyengéd érzelemmel van-

 nak, min6vel bajosan taldlkoznink valamely angol kozség-
“ben, ahol katolikusok és evangélikusok vegyest laknak 80

Az iszlém szelleme mindenféle hiively alatt feltaldlta

- magét, €s szintén Oriilt is minden 4j elemnek, mely egy-
“szerfi w6kéjét gyarapitd, Gyatapodott pedig nemcsak el-
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méleti téren, hanem, ami sokkal déntébb, a valldsos gya-

korlat terén is. A torténeimi fejlédés folytin az az iszlim,

melynek eredeti értelmében oly visszautasitd szexepe volt
az idegen valldsok gyakorlatai, st az idegen felekezetek
magénéletében eldforduld szokdsok irdnt is, iassankint
egész csomé hagyoményt, monddt és szokdst feldlelt azon
korskbsl, melyeknek egyenes tagaddsaképp szillt sikra.
Talén egyetlen vallds sincs, mely annyi idegen téaplalékor
emésztett fel és fogadott vérébe, mint éppen az iszlim,

s azért kordntsem tagadhatni meg t6le az alkalmazkodds -

képességét.
A 1égi hagyoményok fennmaraddsanak legnagyobb biz-

tositékat helyi tdmaszpontjaik alkotjik. Egyik vagy mdsik -
helyen valamely régi istenség temploma vamn, hol az em-
berek sok széz éven 4t kénybrogtek balsorsukban, s mely:.

az &let viharai kizepett vigaszul & menedékiil szolgilt
nekik. Hirdethette az iszlim 2 pogény istentisztelet hig-
séght: a nép hagyomdnya ¢l nem feledheté azt a csodéla-
tos segélyt, melyet az &sapdk e szentélyekben nyertek
ha imadsédgukat hozzé s a benne lakoé istenséghez intéz-

ték, ha hiven teljesiték fogadalmaikat, s ha kitelessép:
szerint bemutattdk az dldozatot. De mar mosta mohame- : :

dén nép nem fordulhat més istenhez, mint Allahhoz.

Am azért a szentélyben laké isten hatalma ¢l nem enyé-.

szik, csak birtokost cserél. Az isten mohameddn szentié

lesz; a templom pedig szent siird, mobameddn szent:

strjav4. Renan, ki a pogény Fonicia istenségeinek keresz

270

tény szentekké modosuldedt behaté tanulménydvd tette,
5_3__kﬁvetkez<’i igen taldlé szavakkal végzi e jelenségek ffeli
soroldsit: ,az emberiség kezdett6l fogva mindig egyazon
pelyeken imédkozoit”. Ezen valléstGrténeti dtmenet, mely
2 mmplomot szent sirré -alakitotta, anndl kﬁnnyebbeﬁ
‘megeshetett, minthogy van ckunk féltenni, hogy 2 mo-
‘hamedénok régibb id8ben is kivalé szeretettel haszndl-

i ¢4k fel a régi templomokat jeleseik sirhelyéil®! tigyhogy
. igen kénnyen vélhatott a 1égi templombdl szent sir, az
- " jstenhez f{iz6d6 képzetekbo! pedig a szentnek Iegend,eija.
- Egy amerikai tudds, Fessup protestans hittérits, ki Sziris-

ban tizenhét évig miikodott, a kivetkezd szavakkal fejexi

ki, mily benyomdst tettek r4 ezen jelenségek Sziridban:
»Reggeli utdn Szefita felé indulunk. Latod azt a héfehér
kupoldt a domb tetején? s a mésikat a szomszéd dombon
amaz Gridsi t8lgyfa drnydban, aztdn még egyet s még téb:
bet? Ezeket aijaraz, vagy veli-knek nevezik. Mindegyik-

'.bcn egy vagy tébb nuszajri szent van eltemetve; a sze-
'_;.--gény asszony elzardndokol sirjokhoz, ldmpékat gyijt, és
fogadalmakat tesz tiszteletokre, mert azt hiszik réluk, hogy
- itt nyugosznak... Ha az élet nyomora stjtja Gket, beléﬁ—

nek a kis csarnokba a fehér kupola al4, és igy kidltinak:

_»O, Dzsa’far at-Tajjir, hallgass meg engem! O, sejk

Haszan, hallgass meg engemlc Az &skoti kanadnita asz-

©szony is igy litogatta meg a magas dombokon és a lom-
bos fék alatt lev6 szentélyeket ezer meg ezer évvel ezeléit,
*¢&s ezen nuszajritdRat a régi kanadnitik ivadékdnak tart-
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- jak»# Cszkugyan nincs benne kétség, hogy a nuszajri-
t4k szentjel és oltdrai egyenesen azon bamak-t6l széi-
maznak, melyeken ugyanitt évezt edekkel ezel6tt Kanain
népei a mindenhatd nyilatkozatait keresték. Ily m{ydon
tamadtak Noé, Kém, Seth és egyéb bibliai Os6k sirjai is
a Libanon-hegység vérosaiban. Oskori sithelyek ezek;

melyek bibliai gazdét vallaltak, miutdn pogdny kori jelen~ ..

téstket letrolték ama késSbb kori vallisok, melyek a Badl

uralmét ez 8si fészkébdl kiszoritdk fgy témadhattgk__
aztin egyébirdnt egészen ismeretlen bibliai személyek is,-

a szent sirok elnevezése kedvééit, és € tekintetben tag.

tere nyilik még a vallastorténeti kutatdsnak, mely torté- -

neti folyamatok, nem pedig puszta onkény etedményének
rekinti a népvalldsok jelenségeit ,,Negyedfel érdra van-

nak Moktara (helyesebben Muktira) romjei egy magas -

domb aljén, melynek tetején kis helységet vesziink észre

egy veli-vel, mely messzirll megismerhetd fehérre festett

kupolatetejérsl Thomson testvér egy ott szdntd paraszt:

6] kérdé, miféle szent van czen kupola alatt eltemetve?”
»Mi kozod hozza? — felelé a paraszt — ¢n nem tudom.«: -
yAz utazé nagyon szereii tudni ama helységek nevét,.
melyek ttjdba esnek. Ha valamely kitfin szent van ott ;
eltemetve, akkor mind neki, mind pedig az eml«:’:k épi-
t6jének tiszteletére vilik, ha nevét ismexik‘..« »Aki ott e!'-_
van temetve, Zer (belyescbben Szefir ) préféta, de aztaz
embert, ki a préféta sirjét épitette, scm €n, sem te nem
ismertiik.« »Nem? hit mennyi ideje lehet annak, s kit
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ot Szefir préféta? »Unalmas kérdezd, mily kivincsi
vagy te! Sze'ir Jozsuénak, Nun fidnak unokadccses — €z
‘golt a batdtsdgtalan mutavalihnak kedvetlen felelete.”
Szeir, vagy Zer préfétdt, Jozsué unokadccsét a bibliai
‘személyek kozt hidba keresnsk; az iszlim hagyomédnyok
‘cem ismernek ily bibliai személyiséget. Val6szinti, hogy
1 sit s a hozzaf(iz6d6 név nem egyéb, mint valamely régi

© poginy helyi hagyoménynak utolsé maradvinya, melyer
:.mi mét most nem értiink, de melynek ezen értelem nél-
Uil toredéke megmaradt 2 mutavali népség emlékezeté-
“~pen. Nem messze a Zer proféta sirjatél, egy félorara délee
'__VCAdlun helységtél, a tengerpart mentén egyenesen feldl-

jitott hossziikds alakdG kivekbsl kot létni ~ alkaimasint
¢ppoly Gskoti emi€k, minSk a térénelem elftti korbdl valé
Stonchenge-emlékek Anglidban, vagy, hogy keleti terii-
feten maradjunk, mint a Szinai-félszigeten taldlhats k6-

- kordk, melyeket a bentlakék navdmise-nak (azaz sziinyog-

hizaknak) neveznek, azt tartvdn, hogy a héberek ezen

- koveket véddvirul dllitotedk a szinyogok ellen, melyeket
©isten biintetésiil kiildott redjok. Az “adluni kékdrokrdl
- Van der Velde, kinek munk4jébél a fontebbi parbeszédet

“yettitk, a kovetkezfket mondja: ,,Egy bennsziilott azon
. kérdésemre, mik ezen k6korok, azt felelte, hogy e kivek

- valaha emberek voltak, kik az arra mend Zer préfétat
. Kighinyoltik, s ezen biinok miatt k&vé valtak 3

Ha Sziridt ethagyva délnek indulunk, a tulajdonképpeni

. Palesztindba, az ott laké kéznép valldsdt illet6leg ugyan-



. azon tiinemény térul elénk. A parasztnép itt is &tzi az or-
szég Osrégi kultuszdnak legutolsé emlékeit, az ugyneve_
zett mubdmok, mazdrok, kubbék (szent helyek, szent sfrok,
kupoldk) tiszteletében, E szent helycken mohamedag
szellem dtdolgozasban iméadjik az orszig régi numen-jeit,

Ha betegség uralkodik, a mai palesztinai patasztnép,

szintgy, mint pogény &seik, fogadalmi dldozatokat mutat
be a szent helyeken. Azon tisztelettel, melyet &sidSkben
az ott imddott istenek irdnt tandsitottak, mai nap a moha-
medin nagy tnnepek alkalméval a szenteknek ¢és préfé-
tiknak adéznak Nebi Muszdban (Mdozes 4llitolagos sir-

helye a Holt-tenger kozelében) vagy Nebi Rubinban. .

(Ruben sirhelye Jaffa partvérostél délre). Blestjérdsok
szent vallisos tincok jdrjik ott épplgy, mint )‘éI:Eék a ka
padnita poginysdg idejében, melynek szerepléi szentek

alakjdban 4tszalltak az iszldmia * Ez mindeniitt meg birja

alkotni a vallds belyi forméit. Ugyanezt taldljuk, ha a Jor
dén folyam tfils6 partjdra keliink. A régi Moab teriiletén

melynek &sidSkben Kemos volt a fdistene — ugyanaz az -
isten, kinek emlékezetét a hiressé valt Mesa-féle felirat ;_

Srokitett meg -, fennmaradt az dskorbol egy rom, melyet

a lakossdg Nebi Daadnak nevez, s azt tartja, hogy ott van :
Dévidnak, a zsid6 kirélynak sirja, Mdsok meg Salamon'.

kirdly sirjanak vélik, és buzgén vitatjik ez allitds igazsdgét
Ezen veli fenn a hegyek kozotr fekszik, melyek a Holt
tengerre néznek, s egy négyszogletes épiiletbsl 4ll, mely
nek nyilt udvardban van elheiyezve a 26 14b magas sir-
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emlék. Keleti végén nagyszémi fogadalmi (ex voto) ado-
ményt taldlni: dvegecskéket, hajfiirtéket, pénzeket és sok
egyéb dolgot. A déli oldalon es§ egyik csarnok nyilvan
mecset volt valamikor, erre mutat legalsbb a mihrab

'(Mekka fel¢ iranyulé filtke) A belsé falra, mely freskokkal

és arabeszkekkel van diszitve, egy korénvers volt felirva.

it is sokféle ajindék volt lerakva, tbbek kdzt egypar
 gbrbe bot, minével a beduinok tevéiket szoktfk hajtani.
., Valoszin{ileg ~ jegyzi meg Palmet ~ pogény, talén moa-
" bita ks sitja ez (vagy talin egy 1égi szentély maradéka),
“melyet a mohamedénok velivé valtoztattak 4t.”1L

. Sokszor mér a mohamedén szentek nevei, kik a régi

oginy istenck szerepét elvllaltdk, magok is egész nyfltan

-mutatjak dsi jelentéstket. Mai neviik gyakran nem egyéb,

mint ama régi istenck nevének arab forditdsa, kiknek ha-

gyomdényét most a szentek kultusza takatja. E tekintetben
‘jgen fontos adatokat készoniink arna lelkes kutatéknak,

kik az angol Palestine Explamtzm Fund Society szolgéla-

téban t6bb évtized 6ta a Szentfsld tudoményos felkutats-

sival foglalkoznak, és buvirkodésaik eredményét e tér-
sasdg negyedeves folydiratiban (Quaiterly Statements)
rakjék le, éliikén Claude Regnier Conder—rel és a velok

véllvetve miikdd§ francia tudéssal, Charles Clermont-

Ganneau-val. E kutatdsok vildgdnal kétségbevonhatatlanul
kitiinik, hogy ,,az Gjhold atyja®, ,,az olajfa”, ,az es0z6,

»a fényes”, ,a fehér” és szdamos hasonlé mohamedin

szent név 2 kana®ini panteonbdl szdllott 2 mohamedin




szentek csarnokdba, Dejt al-Mukkaramban, hirom mér-:
f5ldnyire Damaszkusztdl, ott van a Sejk Hilal nevii velj
sizja; peve azt jelenti: ,,Ujhold”. Palmer joggal sejt mé-
gotte egy Hold Istent, kinek régi kana®4ni nevét arabra
forditottik, midén mohamedén szenité vélt; Ganneay
még phros istenek nyomdra is akadt oly szent helyeken,;
hol a szent fétfi hagyoménya egyiittesen 1ép fel valamely
szent asszony legenddjdval 37 :

A pogéiny isten régi nevének arab forditdsdra nézve nem
Jétezik azonban csattandsabb bizonyitds, mint a kovet-
kezs, mér régebben ismest példa. Tirusszal szemkdzt az
egész siksdg folott egy szikla uralkodik, melynek tetején
cgy mohamedén szentnek sirjit és koporsOjit mutatjsk,
E szentnek neve Sejk Ma®suk, azaz a szerelmes szent, ki-

riilbeliil St. Amaziusz, Mar Movers, Eonicia 1égiségeinek *

legels Gtt6rd bivéra, és Ritter, a hires faldrajztudés, uti-
nok meg Renan kifejezték amaz alzpos nézetiiket, hogy
e sirkupola & legendéi mai napsig kozéppontja ama ha~
gyomdnyoknak, melyek a poginy Titusz valldsos legen-
d4ib6l fennmaradtzk. A ,,szerelres sejk™ tudniillik nem
més, mint Adonisz foniciai isten szer elmének mohamedén
képviseldje, s6t nagyon valészini az is, hogy a Tiruszb6l
Kiindulé Dido-mondék is dsszefiiggnek az okori Fonicia
e szentelt helyével 38 A Dido sémi név, ti. nyelvileg ugyan
azt jelenti, mint ma‘suk, azaz: az § {Baal napisten) ,,Sze
relmese”, Ujabb id6ben kiilénosen Renan hirdette ismé
nyomatékkal ezen folfoglst, €s val6szin{iségét a mohame
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-d4n Fonictdra nézve sz4mos hasonls titnemény bizonyitja

- melyekkel a fejezet folytin még taldlkozunk. "
‘Deazis el6fordul, hogy 2 mohamedén szent a réglisten

: _nevének hangzését is S16kltte az eredeti néy hangzdsival
':tabbé~kevésbé megepyezd alakban. Erre nézve meg Gan-~
.:.ﬂegu tesz igen érdekes észrevételeket. A sziriai mohame-
:.dénok szent Sziddikjében, melynek sirjt egy hasonnevii
hegy csticeén tisztelik, szerinte az azonos bangzisa foni-
cia istex.mév Gr8ksét kell néeniink, Fzen nézetét erfsen
-timogatja az a tény, hogy sabin hénapban iinnepélyes

« bitestit szoktak jérni Sziddik préféta sirjéhoz. Természe-

tesen mlé évezredek nem mindig oly etimolégiai pon-
tossagg.al'dnzték meg a 1€gi pogény istcunevet, mint az
éppen idézett példa mutatja; a pogany istennév gyakran

teljesen eltorzitott alakban szallott 6rokal a mohamedsin

zentre. Erre példdul szolgsl °Ali b, Allajm v, ®Alajl szent

kinek szenté€lye Jaffit6l északra, Arszuf helységben van
. Ganneau szerint ezen szentnek nevében a sémj °Eljérl

.vagy egyéb rokon hangzést istennéy lappang, mely a nép

:'_szﬁjén is bizonytalan és ingadozd kiejtéssel maradt fenn

int szent név. Az Esmun istennevet &s a bibliai Arba®-
ak, a kana®ini &ridsok apjanak nevét is megtalalta Gan-

: ne;auha Imohar.nedain\ szentek kdzit; e foltevését azonban
- més helyen felhozott okaim, figy hi 2

.rfoﬁék“ okaim, dgy hiszem, eléggé megcs-
3 Mindc‘ezen jelenségeknél azonban sokkal nevezetesebb-
_..nek tartjuk azt, hogy még a poginyok éllat-, ndvény- &s
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kékultuszénak maradékait is feldolgozta az iszlim, Egyl
legcsattandsabb példdja ez annak a szivissignak, mellye]-
a néphit minden eleme, az éveziedek valtozdsait talély
a2 yégenyészett6l megmenekszik. Kezdjiik az dllatok kul
tuszén, Bnnek az okori Egyiptom a Klasszikus taldja;
Olvastim bizonyéra tudjik, mily helyet foglalt az dkori
Egyiptom naphitfi valldsdban a macska, mint amaz aﬁatok
egyike, melyekkel a régi ember mitoldgisiban a ﬂapc_)t
sszehasonlitotta, A macskaimédéssal Ssszeftiggs, kil
nésen egy mozzanatra akarok most utalni, a bubasztlszl
kultuszrz. Az Egyiptomrél sz616 legrégibb eurdpai munks- .
bél, Hérodotosz torténetébdl tudjuk, hogy Bubasztis
vhrosa, melynek romjait mai napsig Tell Baszta niévvel
jeldlik, az egyiptomiak macskakultuszdnak egyik legkiv
16bb kézéppontja volt. Itt voltak a macskik bebalzsamo-
zott mami4i eltemetve, tigymint Memphisz szcntclymben
az Apisz-bikéké. |
A macskék sirjanak mdr semmi nyoma; de szentsé
emléke azért nem veszett el teljesen nyomtalanul. Kairé-
ban mohamedan 1észidl tetemes alapitvinyokat tettek
¢hezé macskik etetésére. Lane idejében még a kadi kol
ségén tartotték a gazdatlan macskékat. Zahir Ba]barsz
mameluk szultén az altala épitett mecset kdzelében levs
kertet, ,,macskak kertje” néven, gazditlan macskik tarts:
sfra hagyomdanyozia. ,,Vannak olyan végrendeletben ‘ha
gyott alapitvinyok, Ggymond Mikes Kelemen, ahol b 0
nyos szdmil macskikat, kutyikat tartanak eledellel
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& ha ezen jellemz8 vondst tartézkodunk is Ssszekapesolni
macska szerepével ezen orszdg Gstégi vallissban, s csu-
n azon jéindulatnak tulajdonitjuk, mellyel az iszlém
-gllatvildg irdnyAban viseltetik: egy més egyiptomi nép-
zokdst mér semmi esetre sem fogunk ezen torténelmi
szefiiggésbdl kiszakithaini. Egypar évtizeddel ezeldtt
gyanis 2z a szokds divott még Egyiptomban, hogy a Kai-
£6bol Mekkdba zardndokl6 nagy karavint egy vénasszony
kisérte, kit a ,,macskék anyjd”-nak neveztek, mert szdmos
macskdt vitt magéval. Késobb ezt az ,any6”-t férfi val-
totta fel. Ez a Mekkéba indul6 ,,mahmal®-~t tevehiton

Kiséri, mely tele van az 6t kérnyezs macskikkal, Genrz hit
képben abtézolja a ,,macskék atyja™-1, s e képhez Ebers
diszmunk-é]éban a kdvetkez magyarizatot talaljuk:

. Hzen furcsa szokds taldn azon macskik emi€kezetének
kisszoni eredetét, melyeket a tégi blicstjdzdsok alkalmdval
Bubasztiszba magokkal vittek az 4jtatos egyiptombeliek.
Ahg tekintbet& véletlenségnek, hogy 700 000 egyiptomi-
ﬁékkellett Bubasztiszba biicstira j4rni, és hogy a Mekkdba

arandoklok szérma 70 000-1e van szabva.” Valamint az

egyiptomiak bubasstiszi szertartdsdnak egyik dga - a

acskék kultusza —a ,,mahmal”-lal kapesolatos mohame-
4n szokésok egy furcsa mozzanatdban mindmdig fenn-
maradt, (igy maga a Bubasztiszba évezredekkel ezelstt
driént 6tidsi zardndoklds a legtjabb idokig fenntartotta
emiékét. Nem Bubasztiszba zardndokolnak ugyan az

¢gyiptomi mohamedénok, de orszigos zardndokoldsi cél-
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Ezen szentnek az utolsd évtizedben diszesen dtalakitort:
sirtemploma az, melyhez a nyfri napfordulé idejében 325

egyiptomi és a szomszédos of szagok mohamedin nepsege :

zaréndokol oly éridsi témegben, hogy e bucsu;arésokkal-
taldn mégis a régi Egyiptom bubasztiszi iinnepei és a mo-:
hamedénok mekkai hadzsjai vetélkedhetnek. A nyolc na-:

pig tarté és a dolog természete szerint nagy orszigos visis

rokkal egybekétott tantai iinnepélyek alkalméval a zardn~’
doklé beteg a veli sfrjdndl elmondott imédsdg kdvetkeztén

gybgyuldst, a szerencsétlen vigaszt, az Ggyefogyott biztos:

segélyt vér. De a tantai bucsdjérdsnak, melyben férfiak és
nék vegyest részt vesznek, a ndkre nézve még egy kiilonds.
hatést tulajdonitanak; e tekintetben Tanta valoségos sp

cialits, & csak kevés szent sir vetélkedhetik Ahmed al~

Bedavi sirjaval. A gyermekdéldéstél megfosztott nbt - ~-kia

keleti népek el6tt, mint tudva valo, sajndlat €s néha meg..'

vetés targya — @ tantai szent sirhoz zardndoklds megszaba-
ditja azon 4tok nyligétsl, mely életét elkeseriti. Sok ily
szerencsétlen egyiptomi né csatlakozik a tantai bicsi-
jirok Gridsi csapatéhoz, és akik jelen voltak az Ahmed
al-Bedavi teremt® iinnepélyén, csudslkozva beszélik, mily
taldloan visszatiikedzi a modern egyiptomi blcsiijéré nd
magaviselete ama jellemrajzot, melyet a bubasztiszi i unne-
pélyek n6i latogatdirél Hérodotosz torténete ad. De van
még méis szomor( hasonlatossiga is a tantai bucsunak
az 6kori bubasztiszi blcstval.

A tantai blcst alkalmaval az ott tartdzkodd félﬁmlt

- gervisek egy piszkos, de a népszokds 4ltal szentesitett

valtsigban részesiilnek. E kivdltsignak egy valldsos
;inneppel valé kapcsolata élénken emlékeztet azon erkdlcs-
elen szokdsokra, melyeket Hérodotosz mint a babiloniaik
wilitta-kultuszdval jéré fajtalansdgokat jellemez.# E fajta-

‘lan kultusznak legutolsé maradvényai azon ronda ¢és
“arkoleshaborité szokdsok, melyek a tantai bécsiiinnep
 Jegkivalobb sajdtossdgai *® Hogy a bubasztasz biicstjir s
- sem volt ily erkolestelen dolgok nélkiil, azt Hérodotosznak
mdr idézett helyébsl lattuk, Hogy az iszldm szellemével
oly homlokegyenest ellenkez8 népssokdsok tartottik fenn

agokat a Nilus birodalmiban, mégpedig kizdrdlag itt,

. és sehol egyebiitt az iszlim teriiletein, ez arra mutat, hogy
it maradékkal (residuum) van dolgunk; mégpedig a fel-
~-hozott koriilmények tekintetbe vételével batran dllithat-

uk, hogy a tantai blicst nem egyéb, mint mohameddn 4t~

" gltoztetése azon linnepélynek, mely évenkint szdz- meg
szfzezer embert vitt Bubasztiszba. Csakhogy az {innepély
- kbzpontja viltozott: Bubasztiszb6l Tantdba keriilt, hol
egy csodatevs sejk sirja nydjtott alkaimat az Gs egyiptomi
“szokas folytatdsira. Hogy ezen tantai iinnepély csakugyan
- pogény eredet(i, azt még mds szokds is mutatja, melynek a
“moharmedén vallisfelfogds szempontjdbdl semmi értelme,

széban levd {innepélycken nagy szerepet jétszanak az

odatédulé killonféle dervisrendek. Legfurcsabb szerepe
‘van az Ugynevezett Sinnavijja-rend tagjainak, mely rend
“egyik mellékéga az Abmed al-Bedavira mint alapitora







egy velijok, mely nevezetes népiinnep kézpontjaul szolgil.
Ezen népiinnep létezése 1eszi valdszin{ivé, hogy a szent
" irhoz fiiz6d¢ kultusz a mohamedén vallést t4n évezredek.
kel megeldzé régi hagyoményok mohamedén atdltdzte
+ése. Fzen népiinnep ugyanis a meses Szalik profét tlits-
lagos sirjdhoz fiizédik. Ez a proféea, kit Allah a ,kordn”
szerint a bilvinyimédé szamuditikhoz kiildott, €s kiils
nissen ama csodatevérdl nevezetes, melyet a késziklabe
szélitott ki. E proféta allitélagos sir ja mellett a tovéza be-
duinok évenkint nagy Aldozatokkal és dinomddnommal
tevefuttatdssal €s egyéb mulatsigokkal dsszekStott nép
tmnepet laknak. E néplinnep valldsos mozzanataibo
csupin a kovetkezét akarom kiemelni A tevefuttatss be
végzése utdn az egész népromeg koriiljarja a préiéta sirjét
mire az 4ldozati llatokat a kipolna kapujdhoz vezetik
fiileiket levéagjak, és a sebbsl csorduld vérrel az ajtoféifika
bemézoljsk 4 Ez nem mohamedan szertartds ; analogidj

az 6szdvetség egyik helyén taldljuk. A hiisvéti barany dldo~

hshra a hébereknek ezt a rendeletet adja Jehova: et
meg szt lzrael kozségének egész gyilekezete a két &
koziit; €s vegyenek a vérbol, és hintsék a két ajto mell
Kiye &s a fels6 kiiszobére ama hizaknak, amelyekben :
megeszik ? (Exodus XIL 6. 7) A poginy arabokrél
mondjik, hogy éldozataik vérével belocsoltak a ,,ka’b
falait. -
Szalik proféta szerepe ezen népiinnepben ugyanam
hatdsok eredménye, melyek kivetkeztén a mohameditiok

286

’

pogény arabsdg mekkai kultuszdnak legenddjit csupa

pibliai pétridrkakhoz fiizték,

A bubasztiszi. bicst fénnmaradésa e valldstorténeti
pjyaman:}ak egyik legjelesebb példija, mégpedig kiilsno-
en azert is, mert azt mutatja nekiink, hogy az Segyiptomi

hagyoménynak egyiivé tartozod elemei az egyiptomi isz-
_.: j4mban szétszérva, mds-mis tdmaszpontokhoz simulva
. maradtak fenn. Igaz, hogy a valldstérténeti adatok elég-
- telen voltindl fogva mai napsig bajos még ama kozveiits
“fokokat kijeldlni, melyeken az egyiptomi allatkultusszal
'_u‘_:isszef'iiggii hagyoményck és szokisok keresztiilmentek

Ij;ig értelmet vesztett romjaik a szentek kultusz4ban taldl-
tik mem“:dékhelyetv Mert tekintetbe veendd, hogy az
egyiptomi pogdnysigot az iszlimtdl egy hossza térénelmi

/| orszak vélasztja el, melynek folyamén nem kisérhetjik
_pontosan € szokésok és hagyoményok sorsdt, 4mbdar két-

gt-eien, hogy a tantai szent sir &s szertartds kdzvetlenil
iszldm utalmdt megeldzé korszak hagyoményaihoz

fiizbdik.

De ezen tdrténelmi folytonossdg minden fokinak fel-
tiintetése hidny4ban is a tantai zarindoklat ,zijaret” vi-
o’ng’ra. a bubasztiszi {innepélyhez nagyon étlitszéan meg-
iligitia azt a tényt, hogy az iszldmon beliil a szentek
tuszdval egybekotott némely szokdsok és szertartisok

._:gepit egyebek, mint az skori valldsos szokisok maradvi-
nyai, melyek a vallisnak a néphit 4ltal teremtett és dpolt
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 4géban taléltak menedéket, miutina teolégusok vallasibg
kiszoruliak. :
Igaz, hogy a néphagyominyok ezen atiiltetése, killong
"sen amaz erkolestelen mozzanatok miatt, melyek velg!
egylitt jartak, nem volt a szigort teoldgusok inyére, It
Hadzsar al°Aszkaldni tuddsitdsibél tudjuk, hogy az i. s
1474-ben, a hidzsra 852. évében az “ulemdk és a jdmbo,
4llamférfizk sok unszoldssal redbirtdk Al-Melik az-Zdhir
Dzsakmakot, hogy a tantai {innepet térolje el, de ugyan
Orténetird egyszersmind azt is értésiinkre adja, hogy e ki
sérletnek sermmi sikere nem volt. Sokkal mélyebben gyt
kerezett ezen népiinnep 2 nép folfogisiban, sokkal Gsibb:
eredet( volt, semhogy ,,2 mufti parancséra” véget ve
hettek volna neki =

A Nilus draddséval kapcsolatos pajzén népiinuepek ¢
len, 2 néruz nap szokésai ellen is protestéltak hébe-korb:
Ki is eszkozoltek tilté korményrendeleteket, de ezekng
sem volt tartés foganatjok. A nép hagyoménya hatalma
sabbnak bizonyult a muftik és vezirek mohamedén mere
ségénél.

A macskakultusz hagyoményainak éppen fethozott
radékai mér nem mutatjsk objektiv viligossdggal magit
a kultuszt, Csak a hozzfliz6dstt szokésok €s finnepek
azok, melyek az dsszefiiggés belyredllitdsira jogot adna
Sokkal tisztibban van meg ugyancsak Egyiptomb
a kigydkultusz maradéka. Ennek nyoma az egyiptomi
iszlsmban egészen a milt szézadig fennmaradt. A kigy

greliditd & kigyokkal vardzslé dervisrendeket nem tartom
Vgﬂésltérténeti tiinemények czen sardba tartozéknak
de igeles az egyiptomi iszldm torténerének kovetkezé jej
:.lenségct‘ Legeldszir Lucas Pdl, ki 1699-ben a francia
Kirdly rendeletébs] utazott- Egyiptomban, hozta Eurépsba
art 3 tudositdst, hogy Fels6-Egyiptomban a nép egy
csodatevl kigyot tisztel. Utdna egy mésik francia utazé
Granger 1745-ben hasonléképpen sz6l e csodds kigyér 61,
-.meﬂyel ezen utazdk szeme littdra mutatott be csodadoij
'gokat, a szent Kigy6t 8rz6 sejk. Eurdpiban voltak, kik
megbotrinkozdssal fogadtdk az utazdék hihetetlen tuz'lési—
___tésait; méasok e kigyéban littik Asmodi Gjjasziiletését
az ordogét, mely Tébit kényve (VIII 3.) szerint Rafaei
_angyal dltal az egyiptomi sivatagba szimfizetett, Leg-
povebben €s legnagyobb jézansiggal szél e kigytrdl és
tiszteletér6l Pococke, ki hét évvel Granger utén jart 2 szent
kigy6 hazdjiban.** Girge kizelében egy faluban melyet
Pococke Rajgny-nak nevez (helyesen cjtve R,ahejne)
utazénk a hires ,Heredy™ kigyé sejkje dltal fogadtatott,.
Ez &t csakhamar a2 hires kigyé barlangjihoz vezetteh
»BOvebb tudésitdst akarok réla kézélni - Ggymond Po-i
cocke —, hogy ezen nép butaséga, kénnyelmiisége és babo-
n#ja anndl jobban mutatkozzék. Fél mérfoldnyire misz-
ink a sziklds hegyek kozot, €s széles vilgy nyilt eléttiink
Ennek jobbik felén egy gdmbilyii teteji mecsetet Iéttunk“
mely a sziklfhoz timaszkodott s egy sejk sirjshoz hasonlij

~ tott. Benne mély rés nyilik a szikldba, ebbs] a Iyukbdl jon




K 2 kigy6. A mecsetben tordk modia egy sir van; et
a Heredy sirjénak nevezik. Ebbél azt lehet kivetkeztetnj
hogy ily nevii szentjok van itt eltcmetve, kirdl azt hiszik
talén, hogy lelke a kigyoba véndorolt. Léttam, amin
a nép eljott, és nagy ahitattal csékolta a sithelyet, & imad
kozott folotre. Bzen nyilés 4tellenében egy mésik van
melyben Oghli Haszannak, Heredy fidnak sirjat vélik;
Még két nyilist Jatrunk, melyekrdl azt mondjik, hog
azokban angyalok & szentek tartézkodnak. A sgjk
beszélte nekem, hogy két kigyé van itt, de a nép csak

egyetlenegy kigy6rol tud. Azt mondé4, Mohamed ideje

6ta van itt ¢ kigy6, alakja olyan, mint egy kdzinség,
kigydé, de azért kiilonféle alakokban szokott megijele

Csak az 6t nyéri hénapban bajik ki, és ekkor, mint a né
mondja, dldozatokat mutatnak be ncki. De a sejk ellent
mondott e tuddsitasnak, és azt mondd, hogy csak birk
kat, jubokat hoznak, & pénzt, melyen a ldmpék elldtdsar
olajat szokott beszerezni. De én sok vért és dllatok bele
Jittam ott, melyek arra mutatnzk, hogy nemrég is 4llat
kat végtak le itt. Annyi nevetséges dolgot beszélnek

térgyrél, bogy nem volna érdemes ismételni, ha azt-ne

bizonyitandk, hogy ¢ vidéken balvanyimadés uralkodik,
mig egyébirdnt a mohamedén valids oly kevéssé engedi

a balvanyozast.” Erre aztin mindenféle csodadolgot be-

a

szé1 a kigyokrol, és tuddsitasit ekképp végezi: ,,Valbszin
hogy van itt egypdr megszeliditett kigyo, és az egész d
log, tigy ldtszik, nem egyéb, mint ama pogany tiszie

2Q0

;:mgradviﬂ?’ﬁ; melyet némely értalmatlan kigyd irdnt mu-
jttak, amint Heérodotosz (IL ¢. 74) is emlékezik Jupiter-
ek szentelt kigyok:6l, melyeket, ha halva talélték TJupi-
roek tébai temploméban temették el Az a hely, 2ol
fent leirt kigyokultuszt Idtta Pococke, csakugyan ; régi
ébanak kizvetlen kozelében van; alig egynapi jéréf'ﬁldxg;

esik tole északra. Pococke utén Norden Lajos Frigyes ddn

pajéskapitiny ad ismét hirt a szent kigyorél; Eimerité’

:._:tudésitésa sok tekintetben kiegésziti a Pocockét’.‘ Kiilong~

sen azon adatdt emelem ki, hogy a kigy6tdl gyogyuldst

vird betegek az ¢ idejében egy fiatal sziiz lednyt killdsitek
hozzd kozbenjiréul. Ha a ledny erkolcséhez a legeseké-
yebb gyand fért, a kigy6 nem hederitett 14, Ennek a vo-

:gésnak szdmos hasonmasat €s vele rokon nézeteket sorol-

;gaménk fel a régi népek hagyoményaibél Az utazék

munkéiban emlitett tényekbél arra a kovetkeztetésre fu-

o k, hogy a mohamedén ember a régi egyiptomi valllés

kgydkultuszdt e helyen fenntattotta modern idékig, a

sient kigyonak vagy kigydknak dldozatokat mutatott I’JC

?dazaréndokolt a szent helyre, ¢s hogy e pogdny szokés;

jgphamedén 6ntudatdval kiegyeztesse, megtalilja kénnyen

azt a hi(liat, mely a2z &kor vallisit az dvével Gsszekgti

Az isteni kigyé helyére egy mohamedin szentnek sir a

p, s ennek tiszielete késBbb teljesen betdld a régi J-

ghny kori isten imédddsa helyét. Es ezen atmenetet a girpc;i

lzgfgyékultusz teljességgel feltiinteti. A jelen korban ni&r
nincsen nyoma, mint Lucas, Granger, Pococke és Norden
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2 4lralok fajdalommal nélkiilsz6tt 41ddst remélik. B fel
foghs Puszta nyelvtdrténet folyamat eredménye A gé-
I}_j_mk_ dlral imddott olajfat fokonkint egyénitet-tékpzlc
@gyg’a, hogy az olajfibél isteni egyén, ,,Ola;‘fa’: letyt
A pogan_yok »Olajfa” istenébi] az iszldm ,,Szent Olajfei”-ié
c_sinéltw Mir a mitoszalkotds legrégibb fokin ugyaneze
fton viltak megszolitd fonevek isteni egyénekk;,l
Az ,,Olajf.'aasszony” mellett megvan a neki megfelelé
trfiszent is. Palesztindban, Bajt-ur al-Féka vidékén sejk
Abu Zejtun néven egy szent sirt tisztelnek; tigy hiszerf:
hogy ezen »0Olajfa Atya® nevil veli szintéxi a pogin ol;
?kultuszénak egyik rednk maradt él8 maradéka. A k{ﬁitl—-
sz maradékdt taldljuk egy X1, szdzadbeli mohamedin

felble, hogy a vidék lakdi ama 1088z szelekért, melyek oty sldrajztudés azon adat 5
a hegyck kozt uralkodnak, egy 10ssz szellemet okolnak, zsid6kapun kiviil van egéza;é 11;1(;{1;;11 iizplp; kdrnyékén
ki a hegy hasadékaiban gardzdélkodik 4 = etkiilonbség nélkil foga daln-:i aiéndékoki osok feleke-
Tly alakban maradt mega tébai ferof opsziesz Nyoma az autatni, s melyre rézsavizet és egyéb iialatsmktak be-
tjkori iszl4mban a szentek kultuszdban. A pogény isten! szoktzk hinteni. Azt mondjék, hogy a k& alatt 08 szelreket
és isteni kigyoibol a mohamedin Sz. Haridi és csodikat an cltemetve, Kétségtelen, hogy ebben az eggra Ptéfé‘fa
miiveld kigyi letick. g - 3 pogdny korszak egyik maradvényéval vana dt}}an y
A fak kultuszdnak nyomait a szitiai iszl4m tartotta feni _-préféta sirjnak foltevése nem egyéb, mint 2 rég olgunk.

s a szentek tisztcletének egy-két mozzanatéban taldlhatjuk gyomdny alkalmazisa az iszldmia é’s ho, ‘"‘x‘ -8l pogény
mésomra jutott adatok szerint &z gnnyal van dolgunk, legjobban mr:tatja azgi ;Z?ﬁziyon
ogy a szent kvet mohamedédnok, keresztények &s zsicﬁ’)ylz

még mai nap is. A tudo:
olajfét istentiszteletben is részesitik, Damaszlkusz VAos
ajfatdrzs maradt meg egyarént ugyanazon tiszteletben részesitik. Ez az adat
onban a XII, szdzadbdl vals. De még mai nap is van

egyik utcaszogletében €gy vén ol
y szent kivilk az iszldm vallSinak a régi Szidon vidékén

kordban, 2 kigyok imadasanak és a nekik bemutatott 3
dozatnak, Most mdt csakis a szent siznak tisztelete marady
fenn, mégpedig oly alakban, milyent8l Malzan Henri
béré mekkai utlefrésaban tudésit benniinket: ,Délrs:
elértink Dschebel Schich Scheridihez, hol valaha egy
sejk szent élt, ki csodéit egy minden betegséget
gyogyitd kigyd segitségével vitte véghez, Ki nem ismer vef.
- igy folytatja Malzan ~ ezen monddban Aesculdpra. és
kigydjdrar™® Ugyanezen megjegyzéssel taldlkozunk mér
az ,Univers illustré” egyiptomi Ktetében is (1848), mig:
a legtjabb iddben lassan-lassan mér veszendSbe megy
a Haridi-hagyoméany. Prokesch-Osten bérd, ki hat évvel
evelétt jarta be Fels6-E gyiptomot, mAr csak annyit hallot

csodatevd

melyet egy szent dervis &riz. Magtalan nék szoktik
keresni, kik a Sairei Zejtun (Olajfaasszony) tisztelététd]
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- Még bibliai, s6t keresztény egyhdzi hagyomdnyokat is
Isajétitott a mohamedén nép, és beolvasztd a maga ,,szen-
“tek kultusz4”-nak keretébe, Miel6tt e szakaszt bevégez-
0k, helyénvald, hogy ez uidbbi tényre nézve is bemutas-
“sunk egynéhény adatot. Gaza vidékén, azon a terilleten
“mely 2 biblia elbeszélése szerint Simson héstetteinelz
-gzinhelye volt, most “Alinak szentelt helyeket tisztelnek
3 mohamedén lakosok, Simson 4llitélagos sfrjit pedig egy
‘cAli Metvan nevil velire ruhdztak, kinek emlékét minden
“évben nagy tinnepélyekkel tisztelik. Sit Jerikd kézelében
- Jozsue csodatetteit is “Ali kaliféra ruhdzték,. Még mai nap
 js mutatjdk azt a helyet, ahol °Ali, kit ,,Allah Arszlinji-
:‘ nak neveznek, dlloit, midon hathatds imadségaval a napot
‘megakasztd rendes pilyafutisiban. Az is nagyon val6-
-szinfi, hogy (a 265 lapon emlitettek mddjsra) Sémson
neve rejlik egy Sejk Szamat nevit veli neve alatt is, kinek
-szteletére egy kipolnét épitettek, a bibliai Béth Semes
'.nevﬁ helység t8szomszédsdgiban, mely & bibliai hés viselt
“dolgainak szinhelye, A keresztény vallds szent alakjai kziil
is igen sokat kélcsénzétt a mobamed4n panagion. Moha-
:medén mukdmokat taldlunk Butrusz, Bulusz, Matiag
‘(Péter, P4l, Miaté apostolok) velik nevéhez kapcsolva.
:A Sz. Gybrgy legenddi szdméra pedig ,,2z Srokkeé viruld™
Hidr-ben taldlt alkalmas tdmaszpontot a mohameddn nép
tigyhogy a mohamedén Hidr-monda a Sz. Gydr gy—Iegen:
ddnak legszebb mozzanatait titkrézteti vissza, 50
- Ha Damaszkusznak Szalihijja nevil regényes fekvési

Bosztan al-*Amudban egy Grmutetd kovet kivald tisztelets
ben tartanak, olajjal kenik be, mint a régi kanadnitdk, kik
szent koveiket éppen ily médon tisztelték (Id. Genes,
XXVIIL 18).% Cn
A ségi poginy allatkultusznak is taldljuk még nyomét
a sziriai mohameddnok kozt, de csak kivételesen, dgyhogy
ez esetben a poginy kor ezen maradvinya nem fliz6dot
a szentek kultuszéhoz. Tripolisz kozelében ugyanis kiils-
nés tisztelet tirgyai ama szent halak, melyeket ott egy kis
mecsetben spolnak. A kultusznak ez a neme is = régi po
gény lakossdg vallssab6l maradt, melyben éppugy, min
a szomszéd foniciai és filiszteus nép valldséban, 2 hala
tisztelete jarta. Az ember alig hinné, hogy az iszldm egyal
talan elbirja a sokistenhit ily szembeszokd maradvinys
ha oly hires és szavahihetd utazék, mint Robinson, Thom
son, Porter nem crsitenék Rirzer Kdroly is nagy f6ldraj
munkéjdban tobb helyen sz6l a szis jai mohamedénok Kbzt
eléforduléd halkultuszrol. Roblfs tudésitdsa szerint Ma-:
rokké teriiletén is van egy “Ain Tissuth nevii kis forrds;
melynek halait a mohamedénok szentekill tisztelik % Bzek
a pogany halkultusznak maradékai az iszlmban. .
Mindezekbsl, tigy hiszem, elég vilagosan kitfinik, mily.
el6kels helyet foglalnak a régi pogény valldsrendszerek
maradékelemei a mohamedén népek vallasdban. Bz al
lommal meggy6zbdhettiink ama tényrél, hogy e téren is
a szentek kultusza mintegy dnként kindlkozott keretnek
az Bsi kultusz modositott maradvinyainak befogadésara,
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 kiilvarosiban sétdlunk, mér tavolrél elénk ragyog egy .

fehér épiilet, melyet a lakosok Arbafin vidzsal-nak, azay
a nagyven férfii-nak neveznek, s Damaszkusz kdrnyékén
még t5bb helyiitt is mutatnak a negyven szent férfiival
kapcsolatos siremléket. Azt mondjak, hogy ott negyven
ozent ember alussza orok &lm4t, kik a kereszics hadjdratok
alatt, mint az iszlm vértanti, életoket dldoztdk az igaz
hitért. Pedig mint Burton igen helyesen kimutatja, ez:
a hagyomény nem egyéb, mint a keresztény ,,negyven::
mértir” hagyoményinak mohameddn gtalakitisa A ke
resztény mirtirokbol mohamedén vértanik lettek; s tud
juk, hogy az iszlam ké1ében ily 4talakitds a legkdnnyebb
dolog. Szinte kapnak az alkalmon, hogy valamely szent:
sitt 1tesitsenck. Erdekes lesz ennek kapcséban még a ké
vetkezd adat folemlitése. A Szinai-félsziget Vadi Ledzs
nevii részén van egy Arbain nevli keresztény klastrom :
mely a kappadokiai negyven mértitnak van szentelve:
Most teljesen elhagyatott és csaknem romba délt, de fenn-
maradt egy gyonyorli kertje és egy illatos olajfaberk
melyben a klastrom lakéi hajdan diilést kerestek. Erta
romot az arab beduinok mind a mai napig kivélo szent
helynek tartjik. Azt hiszik, hogy az itt elkovetett lopé
mind régton kideriil, és hogy minden beteg, ki a romol
Kozt egy éjet tol, biztosan meggyogyul & {me, még a val-:
lasos dolgokban hozzéférhetetlen beduinokhoz is elhatott
a negyven mértirtdl szolé keresztény hagyomény. '

Bddig a mohamedén szentek kultuszdnak két tényez3-
:_;ét tgrtuk. Tapasztaltuk, hogy a szentek kultusza amaz
fltalénos lelki hajlandésdg kivetkeziménye, mely az isteni
..takéletesség meg az emberi korltoltsdg kdzétt egy kdz-
etitd fokot dllapit meg, s e kbzvetits fokot a szentek fog-
ilajjﬁk el; tapasztaituk azt is, hogy e lelki hajlandéssg sok
helyiitt 2 1égi kultuszok maradékdnak hot‘dozéié{ré vilt
tgyhogy szentek a régi istenekre vallanak, sirjaik pedigj
4 régi templomokbdl lettek. De e Iélektani és valldstorté-
neti tényezikon kiviil az emberi természet aljas dsztonei-
‘nek, Onzés- meg haszonlesésnek szintén bé része jutott
g szent sirok szaporitdsdban. Ha az ember mohamed4n
;érsadalomban forog 5 bizalmasan érintkezik tagjaival
konnyiivérit kételkedSk szdjibol, kikben a mohamedéxi
_iérsadalom szintlgy bbvelkedik, mint az eur6pai, gyakran
van alkalma mulatsdgos adomdkat hallani eg);ik-mésik
szent sirnak keletkezésérdl. E glnyos adomék, bizonyira
_-;'sak nagyon kis 1észben alapulnak valdsigon; a vitatkozd
irdnyzat, mely a kénnyelmi néphit ellen fordul, a szabad
g’bndolkodést’lakat is igazsdgtalanokkd & részrehajlokks
teszi, Mindeniitt csaldst és dmftast neszelnek, még ott is
ahol tudatos csaldsnak drnyéka sem Iehet. — Mennyi gu:
nyos adomét hallottam én is Kaird, Damaszkusz szabad-
elvii mohamedén kdreiben egynémely veli titkos tSrténe-
t#rél! S anndl kénnyebb nélok a velikultusz babonds ré-
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Jat tekintve valoban Klasszikus £61d ; sehol stiribben nem
- lélkozunk veldk, mint e vidéken. Al-Makrizi ritka tiire-
~Jemimel sorolja 6, ahol csak helyrajzi é tdrténelmi érte-
. _-k'aései fonalin alkalma kindlkozik, a szentsirokat €s 2 hoz-
gjok fiiz6d6 hagyomdnyokat. Mindamellett néhol nem
Ejirfé sz6 nélkiil megéllani, és a torténetird szigortiségival
~y szent sirok kritikdjiba fog. Torténelmi munkdjénak
' khlonosen egy helye végide. Az ,,asszuéni® it dtellenében
evs egy sikdtor lefrdsa alkalmdbal ily médon nyilatkozik:
JEzt a sikétort, »Zokak al-mazar¢-nak is hivjik, azaz
“pa szent sir utcdjde-nak, mégpedig azért hivjik igy, mert
g koznép vélekedése szerint ezen utciban van Jahja b.
‘Akbnak, 4llitolag Huszajn tanitéjdnak sitja, Bz az 4llitds

“izonban nem egyéb otromba hazugsdgndl és durva valét-
nségndl; éppoly hazug, mint az, hogy 2 Burdzsuvén
teai sirban Dzsa®far asz-Szadik imdm tetemei nyugosz-
‘aak, meg hogy egy mésik hant Abu Turéb hamvait rejii.

‘Az is hazug 4llitds, hogy a Bab al-hadidtél balra esé utcé-

“ban Zari® an-Nava #drs van eltemetve Hasonl6képpen

t8bb mds dllitdsuk sem egyéb, mint sdtdnjaik sugalmazdsa,

relynck kovetkeztén e sirokat bélvdnyul fogadtik és gy

“tigztelik.”

- Még érdekesebb Al-Makrizi erélyes nyilatkozata mun-

 kéjinak ama helyén, ahol Abw Turdb 4llitlagos sirjirdl

~sz6l. Abu Turédb ugyanis, kinek ott sirjit mutatjik, a tor-

énetirok tandsdga szerint nem Kairdban halt meg, mely

~yiros csak az & haldla utdn kriilbeliil sz&z évvel alapitta-

szeit ily glinyos kritikénak aldvetni, minthogy az iszlim
' ban, amint mér ki is emeltiik volt, a szentek kﬂmsza
- semmi kénoni értékkel nem bir; a vallasnak teljesen mel:
‘Jekes egy hajtésa az, melynek az igazhittel semmi kﬁz§
Hogy mennyire terjed a kételkedSk ezen magatartds
a szent sirok hitelességével szemben, 8z leginkibb egy
Tessup 4ltal kozolt adomébél tiinik ki, mely Szitidban
forog kézszdjon. Ez adoma szerint két csodatevl moha
medan szent sfirdl, mely nagy tekintélynek 6rvend, s me
Iyet messze foldrél litogatnak, az taldlt kisiilni, bogy ben
nok két vén szamér teteme nyugszik, melyeket gazdéik,
hogy a faradsédgos Gtban eldsgloet szegény pardkbl ném
hasznot hiizzanzk, oda temettek, s a helynek szent nev:
koltvén, nagy gazdagsagra tettek szert Igaz, hogy ez ado
mét egy amerikai hittéritd kozli, s jellemz6, hogy 6 a mo
hamedén szentek kultuszat egydltalan ezen adoma szei
pontjabol ftéli meg, €s semmi érzéket nem mutat ama |
lektani & torténelmi hatdsok irant, melyek ama kultuszt
tilnyomé részben elbidézick. S
De nem csak mohamedén szabadgondolkod6k soréban.
akadunk olyanokra, kik a szent sirok hitelessége ellen ké
séget tAmasztottak ¢s felderitették azon §nz8 okokat, m
iveknek némely szent sit eredetét koszOni. Az egyiptor
népnek a szentek sirjait &s legendéit illetd konnyen hivése
még oly komoly és ortodox ir6t is kizavar kronikis hide
vérliségébol, mindnek Al-Makrizit ismetjik. Fs csa
ugyan, Bgyiptom & Fszak-Aftika (0bbi része a szent sin
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tott, hanem a sivatagban, hol vadéllatok martaléka 15
" E szent sir keletkezése igen &rdekes, s mutatja, tiképp
- timadhatott egész serege a szent siroknak. Hadd széjj
‘maga Al-Makrizi. ,,E helyen valamikor homokdombok_
voltak, Valaki hizat akart ide épiteni, és 4sds kfzben

@E’fﬁ ]

mecset romjaira akadt; az emberek azt mondottdk: »im

ez Abu Tursb=a homok atyja« (arab sz6lismdd szerin
a tulajdonségot vagy hasonloségot szeretik az Abu - atya <
szoval kifejezni). gy lett aztdn ez a mecset Abu Tursh
sejk sirja. A homok nemsokéra ismét elboritd a Kidsott
sirromokat, mig aztin h. sz. 790 koriil ismét felfodtek;
én ezen mecset kapuja homlokzatén Iittam egy mérvény-
kévet, kufi (Garab) betfis felirattal, melyben az v
mondva, hogy »itt van Abu Turdb Hajdara Fatimids
kalifa sitjac. Ezen folirat kérilbeliil a h. sz. 400-ik évr
volt keltezve. A h. sz. 813-ban néhdny tudatlan embernek
az jutott eszébe, hogy Allahhoz e mecset lerontdsa és b

alakitdsa dltal férhessen kizelebb Az emberekidl na

m}{fé@
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dsszeget gyfijiottek e célra, a szép regi mecsetet leront
ték, &s koriilbeliil héudfnyire bomokkal f8dték be, ﬁgy,
hogy a 1dboritott homok az orszégiittal egyenletes vo
ezutin azt az épiiletet emelték foléje, mely még most
ott lathats. Tudésitottak, hogy a font emlitett mérvén
tiblt siremlék médjéra Allitottdk fel az G mecsetben,
egy éltalok készitett sirhant folé. Allabra eskiisz0m, az
embereket nagy kisértetbe vitték ezen sir Altal és ama mis
altal is, mely a Burdzsuvén utcdban van, és melyrlazt
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" hitetik €], hogy ott Dzsa*far asz-Szadik van eltemetve
Mert ez a két sirhely nem egyéb, mint azon kéoltirck
" melyeket 2 pogény arabok imddtak. Ezen sirokhoz fordul
a tudatlan asszony- és kiznép a szilkség idején, holott 27
embernek ilyenkor csakis Allahhoz szabad foxduinia;
e siroktol konybrog azért, miért az ember nek csakis Allak:
161 szabad kénysrognie. Tolik virjdk az addssdgok meg
fizetését, mindennapi kenyeriiket, ide jonnek iméadkozni
a magtalan ndk stb. Fogadalmi ajandékokat, olajat-é&
egyéb 4ldozatokat mutatnek itt be, azt gondolvin, hogy
ezAltal a balsorsbél menekiilnek és helyzetiik jora fordul.
A mohamedin térténetird e szavai mér mintegy elg
hangja ama valldsos irdnynak, mely par szézaddal késgh
hatalmas er6vel Iép a torténelem szinterére, &s az egyiste
kultuszan kivill minden néven nevezendd mdés kultus
ellen, a legridegebd koverkezetességgel, harcra kel
Al-Makrizi ellenvetése azonban a szent sirok kultusz
ellen nem &ltalénos, az & nyilatkozata csak foltételes ellen
vetésnek mondhatd. Cszk annyiban kérhoztatja a vé
sirok kultuszét, amennyiben ¢ sirok nem valédiak, ne;
torténelmi hitelességliek. Az ortodox torténetird il
ismerhet el szentnek oly veli-sirt, mely, mint az ‘Ab
Turdbé, csakis nyelvi félreértés Utjdn nyerte szent hiré
vagy egyiltalin olyant, mely a torténelem itélBszéke elg
nem birja igazolni eredetének valodiségdt. A vallsh
clismerést a torténelmi korzcktség foltételéhez {iizi
4mbéar a fogadalmi adoményokat, melyeket a megszor

é]tﬁtosok a szent sirokndl bemutatnak, oly kifejezésekkel
gelivel, melyek mutatjék, hogy ily dldozatokat még a hite-
e strokndl sem tart megengedhetSknek, mégis jo tavol
416 még a vahabitédk 4lldspontjstél, kik a legszentebb
ﬁeiytf_ke?: Kkivétel nélkiil, kérlelbetetleniil pusztitottik, és
3__vcﬁ fogalmit egyéltaldn kitiltottdk az igaz vaIIésbél"
De a vahabita mozgalomnak vannsk még élesebb kife-
jeskst eléz6i is, kik a szentek kultuszét illetSleg hozzd
k@;ﬁlbelﬁl oly torténelmi viszonyban 4linak, amindben
-a'_kerﬁztény egyhiz térténetében Vigilantiusz egyhdzatya
tanai 2 szentek kultusza ellen késGbb tdmadt rendszeres
irinyokhoz. Es ¢ tekintetben az iszl&m kezd8 kordra kell
szamenniink; ugyanis mér ily kordn észlethetjiik az
é;_]emmondés nyilvénuldsait mindennemii imddis meg
yalldsos tisztelet ellen, mellyel a lathatatlan Allahon kiviil
akdr személyt, akdr thrgyat illetnek, s mely a tiszta egy-
: nhitli eszme megzavardsdra adhat alkalmat. Ily é&rte-
emben a vahabitdk fanatikus tdmaddsdt a ,,fekete k&”
t_isztelcte ellen 2z iszlim egyik legrégibb s legkonokabb
harcosa elfzte meg gy nyilatkozatéval, melyet a hagyo-
mény tartott fenn szdmunkra, Volt-e valaha Mohamed-
;_w_k hivebb €s erbsebb kdvetje a misodik kalifdnal
Qma:nél? Ortéla maradt a kévetkezs tuddsitss: ,,E;
Qmar megcsdkoli a fekete kovet, s igy sz6lt: J6l tudom,
k6 vagy te csak, nem egyéb, mely sem nem hasznilhat,
em pedig nem drthat, és ha sajit szememmel nem
fitam volna, hogy Allah préfétija téged megesdkoit,

302 303




bizony én nem csokolndlak.” ~ Erre nagy sirva fakad 2
- olyannyira, hogy siré hangja messze elhaliatszott. A
azonban feléfordulva igy szélt: ,,De bizony, 6, igazhivgk:
fejedelme, ez a k& haszndlbat is, drthat is.” ,,Vajon mj:
képp?” ,,Mid6n a hatalmas és magasztos Allah — fgy fej'té
ki gondolatdt “Ali -, kit a hagyomény kiilonben is a misz-
ticizmus Gsatyjavd avatott, az emberi nemmel szovetségre
kelt, a szOvetség foltételeit tartalmazd okminyt — mert
irasba is foglalta ezen szGvetségét — ezen k& 4ltal nyeleté
el Ez a k& tesz tehat tantisdgot az igazhitll mellett, hogy
megtartotta a szerzédést, s a hitetlen ellen, hogy meg-
szegte azt.”” Nem ezen rtekezés dolga az idézett hagyo-
miny toriéneti hitelességét kutatni. Kevés ok szolhatna
hitelessége mellett, s&t nagyon sok ellene Rednk csak
annyi tartozik, hogy € hagyomény okményul szolgél ne-

kiink arra nézve, hogy mér a régi id6ben két irdny alltegy-
méssal szemben: egy, amely késSbb a vahabizmusban-
jutott legélesebb kifejezésie, s amely a népvallds mindazon:

elemeit kdrhoztatja, melyek a tiszta egyistenhiti gondola-'
tot megzavarjik, szdmfizve Gket még akkor is, ha az isz-

I4m legkedvesebb emlékei fiiz6dnek hozzdjok; s egy més;
amely a népvallds elemeinek, jelképes és ésszerll magya~

rézat 4ltal, az iszldm egyistenhitfi rendszerében is helyet
biztosit, s amely az iszldmot - Ggy, ahogy mint népvailds
fejlodott, mindazon engedményekkel egyiitt, melyeket
az arab poginyok és egyéb legyfzott népek vallisinak

t6n — elméletileg igazolni torekedett. Bz az irdny az, mely
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g szentek kultuszét a dogmatikdban megokolta és az isz-
'Mm nélkiildzhetetlen alkotérészének magyardzia. Nem
: veletien, hogy éppen Al az, kit az idézett elbeszé-
lés az ut6ébbi irdny atyjaképp mutat be.

. Bzen csoportba tartoznak azok a hagyomsnyok is, me-
Iyek 2 mohamed4nokat eltiltjak attél, ,,bogy halottaik sir-
74t imddkozohelyiil ne hasznéljdk » Ezt a zsidék &s keresz-
tnyek szokdsdnak mondja a hagyomény. E tilalmat azok
adtfk a proféta szdjiba, kik a szent sirok ldbra kepo
kultusza elé akartak gétat vetni. De csakhamar ellenst-
jyozt4k e tilalmat ugyancsak a préféta nevében sz6l6 més
hagyoményok. ,,Eltiltottalak benneteket régebben 2 sirok
ltogatdsétol, de késSbb mds meggydzbdésre jutottam.
Csak zardndokoljatok oda, mert megligyitjdk a szivet,
konnyekre fakasztjik a szemet, és emléketékbe idézika tdl-
vildgot. Cszk Iitogassétok a sirokat!” Ki ne venné észre
a hagyoméiny e kettSs dramlatiban az cllentétes vallis-
irinyok nyilvinulfsit, melyeket a hagyomdnyba vittek

“belé képviselbik. Még ily mondatra is talélunk a hagyo~
ményban: ,,Aki a svelic-t megveti, az énellenem nyilt
~harcra kel ” Nem-¢ vita ez oly irdny ellen, mely z velik
© kultuszdt kevésre becsiilte, vagy egyaltalin dcsdrolta?

De mindezen adatok az elientétes irdnynak egyediil

- csindes mozgalmirdl tesznek tantsigot. Vajon mert-e

valaki, mint a kés6bbi vahabizmus, tettleg is kikelni, s

“nem szavak- és koltétt hagyomanyokkal, hanem fegyver-
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rél kiizdeni az iszlémban megmaradt pogény elemek ellen?:
. Erre a kérdéste is igennel felel az iszldm toriénete, o
A hidzsra 414. évében a szent virosba gyiilt zardndo -
nép annak a jelenetnek volt szemtandja, 1.10gy e:gy,eretgfk
—~igy nevezi az ortodox térténetré az c_:gymter}’hwes putis-
t4jdt - a nyilvénos ima végezte utdn a feFete kének z‘ohg.m-?:
bottal az egyik és kivont karddal a mésik kezébe:f, 5 azon
firfigy alatt, hogy a k& megcsokoldsa \iégett %(ozeled;ls,:
hatalmas csapdsokkal kezdte stijtani, igy kidltva fel: ,,M;d,
dig fogtok kovet imddni és embercket, Mohamedet &
Alit?” ,,Senki se merjen tartéztatni, kiilonben az egész_.
templomot lerombolom.” Erre nagy zaj timadt az Ossze-
gyfilt nép kozott. A szegény fanatikust ellfogtzik és meg-
6lték azokkal egyetemben, akik pértjat fogtik, m’egblté_l_c_'
pedig azért, mert le akarta vonni a kt‘w'etkezm?nyeket
abbél a tanbdl, melyet ugyanott, ahol 6 2 nép vak duhﬁggk
dldozatul esett, ¢ véros fia, Mohamed hirdetett volt:
a tiszta salaktalan egyistenhitb6l. Az iy telic?;en megtisz:
tult egyistenhitben még Mohamednek sem juthatott oly
szerep, milyet valldsa néki tulajdonit. Ezen névtelen meh:;_—
tirral kériilbeliil egyidejiileg egy hires mohan_:edén teold-
gus, Szamnun, csendesebd kériilmények kdzt adclatt
fejezést ugyanezen gondolatnzk (Id. 217. 1). E nyilatko-
zatért senki sem béntotta Szamnunt; s6t ,,Allah szerel-
mesé?-nek nevezték, Nem volt kard a kez€ben. :
Az iszlam fejlédéstérténetére nézve igen érdc.kes tanul-
mény volpa a vahabizmust megel6z0 azon ;clenségeg
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Kimeritd tirgyalisa, melyek az egyistenhitnek akér elmé-
leti, akdr gyakorlati visszahatdsai voltak az iszlémba ve-
gyu]t oly elemek ellen, melyek az iszlimnak abszoltit egy-
isrenhittt gondolatét zavarni litszottak. Ily tanulminyban
iz eddig felhozott régibb nyilatkozatok mellett, mint leg-
ifjabb, a kdvetkez8 esemény is megérdemli, hogy helyt
foglaljon. Szinhelye a kair6i Mu‘ajjad-mecset volt, 1 7iI-

 ben cgyik 1amadén estén a mecsetben egybegyiilt hivek
. éppen Birgevi katekizmusénak olvasasval foglalkoznak.
. Bgyszerre csak egy hitbuzgé ifji a sz6székre rohan, heves

‘beszédben megtimadja a sirok &s szentek etharapézott
‘kultuszét, s a vallisos érzet ezen elfajulésst bélvinyim4-
-désnak beélyegzi. ,Ki az ~ gy szélt -, ki a jovendének

titkos tabl4it elolvashatnd? Még a préféta sem volt képes
-erre! Pusztitsdtok el a szentek sitjait; hitetlen ember az,
:Ki koporsokat csdkoll Le a dexviselkell Romboljitok szét

a gillseni, mevlevi és bektdsi klastiomokat! Hadd tanul-
janzk a dervisek, ahelyett hogy tincolnak!” A fiatalember »

ki az ellene kibocsétort fetvit glinyosan cafolgats a sz6-

‘széken, és lazit6 beszédeit tobb napon 4t folytatta, nem-
sokdra nyomtalanul eltfint Kair6bél, Az ulemik pedig
ezentil még jobban felcifidztak a szentek sirjait.52

- Magdra azon kérdésre vonatkozélag is: dogmatikai
tekintetben egydltaldn igazolhat6-e a el fogalom, s képe-
sek-¢ a szentek akdr éltékben, akér holtok utdn csodskat
milvelni?® - tdmadt az iszldm kebelében tekintélyes ellen-
vetés. Ennek képviselSje az tigynevezett muStazilitdk
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esodatevl képesség nem kizdrélag a profétdk Kitlintets
7. végiil ugyanez 41l a velik &s a kuruzslsk viszonyd-
}is egymés kbziitt. — De az ortodox teolégusoknak nem
faradsdgba keriilt a muStazilitdk ellenvetéseir dialek-
céfolatokkal meggyengiten. Nagyon tévol esnék
¢ fejezctben kitfizstt célunkedl ezen €les elmii cifolatok
smertetése LegbGvebben Al-Idzsi dogmatikus munk4j4-
pan taldljuk meg Sket, tgyszintén a hites Fahraddin Razi
nagy korénkommentirjdnak tobb helyén. Azonkiviil a
gent szufik életrajzdval foglalkozs majd minden munka
pevezetése amaz ellenvetések cifolatdnak van szentelve,
Az ortodox dogmatikusok Al-Tszfara®ini és Al-Halimi
ételével egyhangilag elfogadjsk a velikben vals hiter,
mely minden mohamedén katekizmusban, egész a mostan
; kizkedveltségli Bit geviig, mint a hit elengedhetetlen
sleétele van emlitve, mindjdrt a préfétikes] sz6i fejezet
pesdn. Valamennyi kiilonss stlyt vet a szentek csoddira M
mind az €ltSkben, mind a holtok utin miiveltekre. SGt
Asz-Szuhravardi azt 4llitja, hogy a holtzk csodéiban valg

iskoldja, mely a vallds Osszes kérdéseil?en bﬁlcs?szeti"ég'z
szer{iséget hirdet az ortodox dogmank‘a ellene.:ben‘_ Mig
emez a velikben és csodéikben valé }.nte’t 2z igaz vallis
Kkiegészits részének tekinti, mely az %’szlam .ala?ei.v?ﬂ:j:o
kévetkezik, addig a mu‘tazilitik a préfe"taség. lu.l-te:zn;eny
Iatjak veszélyeztetve dltala.® Mégped}g kiilénosen:

okkal bizonyitjak a velikben valé hit helytelenségé
1. Ha megengedjiik, hogy az Ggynevezett szentek csod

zol6 jel lenni, s 2 csoddkat mfivel§ préfétara joggal r
foghatnék, hogy & is csak velf; 2. mésrészrél nem Ieh
megvonni a ,;keramat® meg a puszia vazézslés' kto_ &ha
thrt, minthogy a velik csoddi nagyrészt has?nlok egyszsl:
szemfényveszt8k mutatvinyaihoz; 3 k v_ehk c.sodéu .Ieb?
tetlenné teszik a tOrvényszéki eljdrast is, mnthogy :
4llitolagos csoddt egyenértekl biznnységnalf kclI.emf,._”
ismerni & tamiiskoddssal vagy eskiivel; 4‘.' mmthogy_.m
eddig is temérdek sok volt a veli, és sza?uk, valamm
csodéik széma elGreldthatolag folyvdst floveksmk,_g_gy
szerre csak azon fogjs magit az emberiscg ész._r'cve;;;x
hogy a csodék szdma meghaladja 2 teu.nészet’ torvé
tiineményei szamat, Ggyhogy a szabaly k.wétellc fog yéI
ez pedig a természet rendes folydsdt ‘C.CleSCIl f‘elforgatfx
5. mi 4ltal lehetne a profétdk csoddit a velik csodéit
megkiilonboztetni? Ugy, hogy K volr{a z4rva a lehetbsd
hogy a puszta veli-t profétanak ne tekintsék; 6. a Ifefa;g
elismerése megaldzza a profétdkat, mert azt mutatja, hf__):

3

oita utdn valik tiszta lénnyé, s csakis akkor szabadul meg
anyag korldtaitdl és kisértéseitsl, Még oly felvilgosult
 is, mint Ibn Kaldun, a térténelem bolcsésze, kit jogeal
tettek ki az arab Montesquien névvel, 2 térténelemhez
. bevezetésében a velik csod4irs! mint s»olzonyos €&s
tagadhatatlan® dolgoked! sz6l, & Al-TszfaraCini ellenveté-

308 300




tbol fogiuk a vababizmust tekinteni. A vahabizmus,
tva az iszlém rideg monoteista alapeszmé&jétsl — ezeket
koréﬂ” nyomdn az elsé szakaszban vézoltuk -, élesen
u[rakozxk minden kézosség ellen, melyet a késgbbi iszlém
7 isteni és emberi tokéletesség kizt megengedett, kiils-
ssen azon felfogds ellen, hogy 2 préfétsk, mértirok &s
entek is részesiilhetnek azon tiszteletben, mely egyediil
Allahot és csakis §t illeti meg, nem ismeri el a szent fér-
fakat, diihdng a szent rdrgyek ellen, nem kimélve a
kabd -t s a fekete kovet sem. Ez az 6 elméleti 41l4spont -
k. MeggyGzbdéstiket azonban nem a mu°tazilitdk békés
eléseivel, hanem tiizzel-vassal torekedtek érvényre
uttatni, elpusztitva a szent sfrokat, szent hizakat, szent
tirgyakat ~ mindent, ami vallisos nézetékkel ellenkezett.
Rét killonbdzd szempontbél szoktdk ezt a nevezetes tir-
ténelmi tiineményt tekinteni. Némelyek szerint a vahabiz~
must csakis a mohameddn vallistérténet szempontjabél
kell méltatni. A vahabizmus tehat nem volna egyéb, mint
kovetkezménye egyenes Sroksége a mohamedin hagyo-
mé,nyozésnak mely szerint csak 2 Mohamed €&s térsaitél
iagyomdnyozott tanok, csak az dltalok gyakorolt szokésok
birnak €rvénnyel, egyszéval csakis az, amit szumnd-nak
neveznek; ennek ellenében a bid%a, az tjitds, ba Armily
téren nyilvinul is, megvetendd. A dogma &s ritus, vala-
mint a kézélet egyediili szabalyozéi a kinyv &s a hiteles
bagyominy, ami ezeken tidlmegy: bid®. Ezen felfogds
az ortodox iszlim iskoldi koziil legkdzelebb jir a hanbalita

seit olybi tartja, mint amelyeket alaposan megcéfolts
A velik, igymond, nem sajdt akaratuk- és iparkodésukbg
mﬁve]il_( csoddikat, hanem isten kiilonds kegyadomény
4ltal, melyet akasratuk ellenére is fol kell haszndlng
Ez a killénbség kizittik meg a kizénséges szemfé
vesztlk kozott,

VI

A ‘szentek kultusza ellen t4madt azon ellenvetés, mely
16l az elézé szakaszban szolunk, egyrészt csupdn elm
természet{l volt, masrészt pedig, ahol tényekben nyily,
nult is, e tények csak egyéni buzgbsighol eredtek, s nem
voltak hatsssal a témeg Oszténére. Csak a milt szizad fclé
fokozddott ezen ellenvetés nagy mozgalommd, mely
arabsdg jokora témegét hatalmas, s6t vad tettekre is Gsz-
tonzé. E mozgalom, mely az arab fennsik lakéi kézt indult
meg °Abd al-Vahab vezérlete alatt, a megromlott mo
medén vilignak harcot iizenve, egy nagy arab birodalom
megalapitdsiban érte el tetSpontjdt, s az iszldm megtiszti
t4s4t tiizte zdszlajdra. E birodalom kisebb mértékben miig
is fennall Ardbia Nedzsd nevii keriiletében. A vahabizmus:
teolégiai 4llésdrél s politikai tdrténetéré] e helyen nem
sz6lunk, minthogy ez kényviink tervébe nem vig, s Ggyis
csak azokat ismételhetndk, amiket a7z olvasé egyéb mur
kékban elég j6I megtaldl. Ezekre utalva itt csak egy szeéfn:
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ir4nyhoz, melynek egyik tlzé hajrasa (Id. 204. lap), Ieg
tivolabb pedig a hanafita iskoldétol, mely természeténg
fogva, a bid®a tekintetében is a legszabadelviibb. A vaha

" bizmus ennélfogva csakis azon az okon kérhoztatja a szen
tek kultusz4t, amely okon a dohdnyzst tiltja - azért tudni
illik, mert nem ismeretes a szunndban, €s ezért a bid®
tovatiba tartozik — Mésok szerint a vahabizmust etnog
vhfiai szempontbdl kell tekinteniink; a hagyomdnyozss
pedig nem volna egyéb, mint forma, amelybe ez esetbeng
Aribia fisinak néprajzi Ssztone oldzott. Ezek mai nap i
csakligy protestdlnak a vallds ellen, mint 8seik Moham
kordban a din ellen; csakhogy ma az iszlate minimumd
a puszta ,,koran”-t és hagyoményt elismerik, de félrelokik
a hagyomdny ezeréves fejlédését. Nem a mohamed '

hagyoményozds buzglsdga tehit, sem a minden salaktol
tiszta egyistenhit irdnti lelkesedés 2z, ami a vahabizmust’

tdmasztd, hanem a régi arab szellem tiltakozé hangj
a pogany lélek, mely az iszlém forméit nem birja-
Kremer szerint a vahabizmus ,,az arab népszellem nyild

kozdsa cly vallisrendszer ellen, mely idegen befolyésok"

4ltal a nép bensé érziiletétdl elidegeniilt”.’

fin részemrél Ggy vélem, hogy a fethozott két szempont
2 vahabizmus szellemének csak egy-egy oldaldt viligitja:
meg, s hogy mind a vallistérténeti elemet, mind a nép-
rajzi Osztont, mds széval mind a hagyomdnyozést, mind.

a 1égi arab géniuszt egyenld rész illeti azon 4ll4sban, m

lyct a vahabizmus a szentek kultuszéval szemben elfogla
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‘g6t tovibbmenve még azt is dllithatjuk, hogy maga a
‘1id%a megvetésének mohameddn tana, széval az iszlémban

yﬂvénulo konzervativ irdnyzat nem egyéb, mint az arab,

ogy ne mondjuk sémi konzervativizmus egyik hatdsa,
‘Fenntartani @ mult emi€keit, hagyomdanyait és intézmé-
‘pyeit — €z a hajlam az arabok szellemi &s tdrsadalmi életé-
nek egyik £6-£6 jellemvondsa, mely az arabok kozt is leg-
kivalt a beduin tirsadalomban jut cleven és hathatés
kifejezésre. Mdir ,a sivatag valldsdrél” szédltunkban
{1d. 74-77. lapckon) rimutattunk arra, hogy az arab szel-
lem ez irdnya volt egyik £ oka, hogy igazi képvisel6i nem
akartik mohamed tandt elfogadni. Uj dolog volt, melyet
apiik nem ismertek. Ugyanezen irdny nyilvanul az arab
fennsik fiainak dithéngésében is, melyre az iszlémnak ide-
gen befolyds alatt kelt béviilései elien fakadtak, Az arab
konzervativizmus a szdzadok folyamén tartalmat cseréle
g vahabitdk kdreiben.

A szentek kultusza® kiilénben is a vallisos hajlamnak
oly nyilvinulésa, mely mohamedén forméjiban egyltalin

'nem fér Sssze ama murud-val, melyr8l egy egész fejezet-

en kimutattuk, hogy az arab szellemnek az a tulajdon-

éppeni religid-ja. ,,Az arabok - igy jellemzi Sket Wilfrid
“Scaven Blunt, ki legiijabban firt kSzdteiik - dmbdr magas
fokit erkdlecsel birnak, mégis, ha lelkok mélyére tekin-
tiink, nagyon kevéssé valldsos faj. Szellemok irinya in-
kibb gyakotlati, és egydltal4n nem 4jtatos. Semmi tekin-
tettel nincsenek szemdlyiségekre; nem sokra becsiilik
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" a derviseket és szejjideket, s6t 2 ezenteket &s profétakat ig
csak kevésbe veszik.”” Valdban igy van. Az igazi arab
nem a szentek tiszteletére termett; 2 szentek legenddi Sred
nincsenek hatassal. A lemondd nélkiilbzés, melynek djta-
tossig s a foldi javak megvetése, nem bitor clszdntség
az alapja és indité oka, s @ csodak, melyeknek szinhelye
nem a hercmezd, hanem 2 dervis maganyos celldja vagy
a muridek bamész gylilekezete - talén felkolik kividncsi-
ség4t, mint valami furcea tor ténet, mely a képzelddésnek: -
taplalékot nytjt, de vallssos jellemének s vilsgnézetének |
alakulésira be nem folynak gzentek, kiknek a valldsdt,

din-iét magasztaljdk, s nem az erkélcsét, murutd-jat, neki
& 3 HEM

nem imponilnak: nem ilyeneket valaszt erkolesi minta
képiil, s nem ily példik &ltat neveli csalddjat.

De azért a beduin embernek is vannak hosei, kikne
emlékét kiilonds, kultusszeril tiszteletben tartja, s akik:
clétte a mohamedén velikkel egyenld rangban 4llanak. Sat.

a nekik bemutatott tiszteletet a kitlsgleg elfogadott iszlim -
formaiba oltozteti, s még a veli sz0t is 4tveszi szémukra, -
Nézziink egy kissé szeme kozé e beduin szentek kultuszd-

nak, hogy megldssuk, a formék litszolagos megegyezése-
mellett mily lényegesen kiilonbozik a mohamedan veli-
kultuszeol

Nem tudom — legaldbb a kezem iigyeben levd €oldrajzi
& Gti munkak nem adnak felvilsgositdst —, vajon meg-.
van-e még mai nap is sejk Zuvejjid sitja, melyet a szent si=
rok specislistdja, “Abd al-Gapi an-Nébuluszi malt szézad-
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‘beli mohamedan utazé az Egyiptom &s Sziria (Palesztina)
hatdrdn, Al-“Aris belységt6l nem messze es§ Zakiban
:meglétogatott.‘ »»E sithelyajtaja - mond utazénk - soha
sincs elzfrva. Az a monda kering 16la, hogy az 8rizet vé-
‘gett odavitt kincset soha senki el nem lophatja, s hogy ott
mindenki biztos menedéket taldl, ki 1ildoz6i elsl kénytelen
:ménckﬁlni. ? ,Ezek csupa beduin vondsok. A meghalt
sejk, haldla utdn is gyakorolja a vendégszerctet erényét
53 :)dzszu. « irdnt valé azon fides-t, mely a beduin erénynek
s'grkponna. Nem olyan §, mint a pietista mohamedin
;mbex szentje, As-S4fi%i, kinek sirkdpolndja senki mds
détt nem nyilik mep, csak jdmbor mohameddn elétt
(id;. 233. lapon.) A beduin szentnek sirhelye, mint a be;
fimn ez'z-lber séfza, nyitva van mindenki széméra, aki oda
g;:z;i:ﬂ, s biztos rizetébe fogad mindent, amit red
Sziria ellenkezd végén meg, a Hawdn azon részén

: ;Felynek AITRuhbe.a neve, egy mésik beduin szentet
. tisztelnek, ki a sziriai sivatag rablétdrzsel kozt a jog és

_b"rvén? néma 6_r‘eképp szerepel. ,,A szintéfSldek kdze-
pén ~ igy beszéli Werastein, 2 Haurdn legjobb ismer§je —

;.:zészlécsk%kfél kériillobogva 4l Sgfk Serak helyi szentnek,
~ezen 1ablétirzsek kizott a jog és rend lathatatlan képvise-

Giének sirja. A sejk a kézhit szerint embert és 4liatot tiis-

- tént hal_éllal biintet, ha idegen veteményt béntani mer.
Eélnek is t?le a lakosok mondhatlanul, s 2 véletlen efeld]
gekem is bizonyftékot szolgiltatott. Mint afféle arab em-
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ber lovagoltam azon & vid€ken, lovamat nem tartdm zabg.

I4n, hogy valahdnyszor megéllapodom vagy leszillok .

legelhessen. Midon a szint6fildon keresztiil a Gijét sany:
 felé tartottunk, és a kiséré beduinok a legutolsé es8zét,

megdagadt drkokban utat kerestek, melyen dtgdzolhat-

nank, lovam felhasznélta e késedelmet, hogy a vetésts]:
abrakoljon. En e dologra nem voltam kiilonds figyelem:
mel Egyszerre csak egy asszony rohan felém, elrintjs :
lovamat, és nagy hangon igy kislt:»Ne hidd e, 6 Sejk-
Serak, a nagy Allahta eskiiszom, a 16 nem bintotta a veté-.
seketl« A tobbiek megerésiték ez 4llitdst, hazudtak egyet
a megholt sejknek, és igy megmenték lovamat 2 biztos:

haldlt6l.. ” ,Ha a lakosok kozil valamelyik hosszab
id6re eltavorik az orszagbdl, értékesebb joszagit, fegyv

reit, ruh4jit s készpénzét a sejk sixjahoz viszi, és biztc_jp___

clvarhatja, hogy visszatérve mindent sértetlentil ott tal

Mikor a ny4ri idd bealltdval az egész térzs hiivisebb,
friss legel8kben dtisabb tartoményt keres fol, téli eleségei--
ket gondtalanu] ott hagyjk, jél rudvén, hogy nincs olyan
vakmer8 ember, ki a Sejk Sezakra bizott dolgokat béntani:

merné. 58 S
Ezekbdl lthatjuk, milyen a szentek kultusza a bedu

noknél. Ugysz6lvan nincs is semmi vallésos oidala, s az:

iszlammal felckezeti Gsszefiiggésben egyéltaldn nem 4IL

A beduin szent nem egyéb, mint a beduin jog végrehajt6

kizege oly esetekben, melyek cserbenhagyjik a kbzonség
ember koriiltekintését; képviscldje tovibbé a beduin'v
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ézet erényének. Mohameddn jelleggel sermmi esctre

em bit, s éppily szerepe volna, ha Mohamed nem hirdeti
gzt a valldst, ,,melyet apiik nem ismertek™, A beduin
em zardndokol a szent sirjdlioz, nem borul le a sirra,
hogy iméddsdgdval kbnydriletre birja Allah hataimas ba-
¢4jat; a beduin szent nem is kézlckedik Allahhal, mint

"QaS mohamedén veli; az csak feliigyeldje a téres birtokainak,

& sirja csak menedéke az tildozotteknek, mint birmely

‘peduin ember sdtra,

A kultusz valamennyi modja kézt a beduin vilgfel-

fogds még leginkébb az elhunyt torzsfok és h8sok emléké-

nek kultuszdval bardtkozhatik meg, s ezen kultuszt,
‘amennyiben kozétrik elSfordul, nem az iszldm szem-
pontjébol kell méhatnunk, mellyel csak laza, kiilséleges
seszeftiggésben 4ll, hanem a beduin vilignézet szempont-

jabol, Minthogy a sivatag arabjainak egész térsadalmi

¢ézete genealogikus szempontokia irdnyul, s nemzeti

tudatuk legfontosabb tényének sajit trzsitk genealgidjat
és 2 tobbi torzsekhez valé genealogikus viszonyét tart-

jik; minthogy tovibb4 Ssszes dicsSségoket elodeik hos-
tetteire épitik: vildgos, hogy igen kénnyen kifejiédhetett
koriikben az elhunyt sk irdnti kultusszerii tisztelet,
kiknek nagy erényeit és héstetteit folyton emlegetik. Az a
kegyelet, mellyel 8seik irdnt viseltetnek, kozel jir az
&ok kultusza hatéréhoz, melyet legljabban Herbert
Spencer minden vallds legeredetibb formdjénak Allitott
(Worship of ancestor). Nagyon val6szinfinek tartom, hogy
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az iszlam elott pogény arabok valldsiban és intézményei

ben a kultusznak ez a neme kivals helyet is foglalt. ,;Ha g
blicshjards szertartdsait elvégeztétek — igy sz6l hozzdjok -

‘Mobamed -, emlékezzetek meg Allahrdl, @gy, amint &sei.
tekrél megemlékeztek, st még jobban’ (II. szira 196

vers.) A kordnmagyardzok ezt a verset az arabok azon’

szokésara éitik, hogy a szokédsos blicstiszertartis bevégert

utin Mina volgyében megillapodtak, & az 8sdk dics -

tetteit megénekelték - A kultusz ezen irfnya adja meg
a beduinok veli-kultuszdnak is alaphangjit. Mid6n a be

duin ember az 6sok sitjat valldsos tiszteletben részesiti,
nem a mohameddnok esodatevd veli-je, az kit a tisztelet

illet, hanem ama dicsd emlékek sora, mely a beduinok

egyediili biiszkesége. A ,,sejk” cimét is a beduin szentek

neve elétt, beduin értelemben kell venniink, s nem abban

amelyet az 4jtatos mohamedin e cimhez fiiz. A térzs

fnokét jelentd itt, nem a tudést, a jdmbott, a szentet; ily
cimeket nem ismer ¢l a sivatag szilaj fia. Amit Renan
Mohamed és az iszldm eradete cim(i érrekezésében az arab

nép jellemzésére mond, clsGsorban a sivatag arabjairdl:

all: ,,Ce peuple n’avait pas le sems du saint, mais- e
revanche il avait un sentiment trés vif du zéel et de Phu

main, ¥’

Valamely tarsadalmi kér vagy akdz valamely egyén szel
lemi és erkélcsi irdnydnak és hajlamainak megitélésérs
nincs biztosabb kritérium, mint bimulatinak térgyai
Ha ismered azon személyeket és tipusokat, melyeket va

. lamely vallisos kizGsség bimulatra mélténak #tél & ifja-
_ .ségénak uténzisra és utolérésre méles eszményekiil mutat
fel, ba istnered a mondaszeri vondsok koszordjét, me-
Iyekkel valamely kéz a maga hései homlokdt dvezi, ;kkor

- ismered egydtmal az illet§ kor szellemi tdrekvéseit, er-
o I - 4
- kolesi vilagnézetét, Nagy emberek &letrajzdban kiilinss

stlyt kellene vetni arra, ming alakokat riintetett ki az élet-

. rajz hése bmulatéval; azt taldinék ekkor, hogy az embe-

re.k“ jeI%fa.ne egyméstd]l éppen tiszteleesk tdigya szerint
killdnbézik, Ampére igen finom tapintattal jegyzi meg

az Histoire littéraire de Ia France avant Io XTT-3me sidcle~
ben, hogy az dltala tirgyalt korszak vezéralakjainak jei-

1em.zésére nagy fontossigd kitudni, kik voltak azon egy-
hézi szent atydk, kikkel kiilonds elészeretette] foglalkoz-

- tak, mett ezen adatban igen jelent8s tdmutatdst tald] az

iltet6 személy reljes szellem; egyéniségére.
A beduinok szentjeivel foglalkoztunkban ezen meg-

. jegyzés helyességérél szintén meggyszédhetiink. A be-

duinok szentjeinek legendija, mint lattuk, teljességgel

4 beduin erkélestan visszatiikrdz8je; a szentek ama vond-

ok ffszményi képviselsi, melyek a beduin erksics fny-
pontjai. Nem kézbenjardk 6k (sefi®) az isten & ermber
8261t — hanem a birtok 8rz6i, a hiiség nemtdi, a vendég-
zeretet és menedékjog Grei, a hamis eskit bosszulsi
A birtok 61zéinek mondottuk e szenteket. De turijuk
mily kiildénds cikkei vannak a beduin birtokjognak. Béké;

<karavdnokat megrohanni, nyéjaikat elhajtani, védéiket c16-




«zakosan kiirtani & vagyonukat elrabolni ~ mindez ggp. dﬁs_sinak megsziintetése kivilé gondjai kizé tartozott.
szefér a beduin erkdlecsel, s6t beduin ciénynek tekin bu Gost kivégeztette; de a beduin rablofénsk sirja
az esetben, ha az aldozat nem tOrzsbeli, vagy kiilongse aelet thrgya maradt a Kitjasz al-Inab kériil tanyzé
* ha az 4ltalok gytilok virosiak kéziil vald, A beduin emp zsek elbtt. Tiyen a beduin ,szent » - Még més ilyfajta
bamulja, megénekli a sivatag azon héseit, kik oly tettel cntek sirjai is vannak azon a tertileten, ahol Ibrahim
kel tiindokoltek, melyeket a kizinséges erkdlestan aI;as ga irtogatta a sivatag lovagjait. Méar Szaba-klastrom
rablogyilkossignak nevez. Ha a sivatagi ¢let Iegjelesebb gozelében, melynek inkébb erdditményhez, mint békés
1ajzét, az ‘Antar-regényt olvassuk, azt tapasztaljuk, hggy gerzetesek lakéhoz ill§ épitésmédja is bizonyitja, mily
e regény hései akkor részeslilnek a legékesebb magagy. gy veszly fenyegette a jambor bardtokat a kdros-keriil
1216 kasziddkban, mikor a mi erkdlcsds érzetiink a leg- tanydz6 beduin tiirzsek részérél, ott van a ,,szent volgy-
mélyebb utilattal telik el irdntok Elgondothatni, hogy ck” nevezett hely, ahol az Ibrahitn pasa 4ltal ledlt Abu
beduin ,szent”-ek az erkéles ezen irdnydt szintén vig Nuszajr beduin tdrzs hdsei vannak eltemetve. Ha vala-
szatitkrézik, hogy - mds széval - oly beduin szentek mely arabot titja a ,,szent vélgy” felé vezet, nem Iép oda
vannsk, kiket a mi felfoggsunk inkdbb rabléknak és'uljbn.. anélkiil, hogy e szavakat ne ejtené: ,,Desztur, ja mubara-
sli6knak bélyegez. A beduin panagion csakugyan nincs s kin”, azaz: ,a ti engedelmetekkel, 6, dldottak!”, és tova-
sziikében az ily alakoknak, és a szent sirokban gyakt gva sorra csGkolja a sirhelyeket jelsls kSemlékeket.
csak ilyféle hostk nyugosznak. lyen sir pl. 4bu Gos'h Még tovibb utazvin a Holt-tenger vidéke felé, a réei
hedt beduin rablo sirja, melyet minden Jeruzsalembe Engeditdl kissé €szakra a Rusejdijje torzs héseinek sirjsra
utazé ember konnyliszerrel meglétogathat. Ez a rettegert akadunk, mely irént az arabok ugyanily valldsos kegyelet-
fésfits torzsével egyiitt a mai nap Kirjasz al-*Inab (a bib tel vannak. A bibliai Doszanban, azon a helyen, ahol
ligban Kirjasz-je"arim) nevii helység koriil tanyézott dzsef testvérei atyjok if ji kegyeltjét cgy Gileadbol Bgyip-
(Ramleh és Jeruzsilem kozott), €s 2 Jeruzsélembe zarin omba utaz$ arab karavinnak eladtsk, egy sejk Siblének
dokoloknak, valliskiilénbség nélkiil, valésdgos réme voli sentelt képolna 4ll. Ezen sejk hires titondllé torzsfénck
Nagy ritkén menekiilhetett valamely zaxandoktérsaség olt. Egyik 4ldozata, Maundrell, ki 1697-ben utazott a
az & rablétimadésai el6l. Mid6n az egyiptomi pasa zentfoldén, megemlékszik 16la.5® Ot és tarsasdgit min-
Sziridt meghéditorta és ott a térsadalmi rend és nyuga en holmijuktél megfosztotta a lovagias sejk, kit haldla
lom korszakst akarta megkezdeni, a beduinok rabl6tima tin hélds torzse kanonizilt, és kinek sitja még most is
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magas domb tetejérdl tekint le rablééletének _szinhelyére_
* Conder, kit6! ezen adatot vettem, a kdvetkezd megjegy-
zést teszi hozzd: ,,Mint szent Gtondll6, & nem egyediil én
a sziriai panteonban 5

NEGYEDIR FEJEZET

AZ ISZLAM EPITESZETI EMLEKEI,
KAPCSOLATBAN A MOHAMEDAN
- VILAGNEZETTEL

ae--architecture du desert, enchantée
comme les oasis, magique comme les
histoires contées sous a tente, mais que les
vents peuvent empoiter avec le sable, qui
hui servit de premier fondement *
(Chateaubriand : Itinéraire de Paris a
Férusalem jr
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Nem a mér épitészeti sz és mifiodszet az, amivel a ko-
etkezd fejezetben foglalkozunk, hanem az arab épité-
szet emlékeit illetd egy torténelmi jelenség, mely megér-
_demli, hogy okait minden oldaltél fiirkéssziik, anndl is
.inkdbb, minthogy alkalmat ad nekiink az iszl4m vilig-
ézetek egy satkalatos mozzanatira tetjeszteni figyel-
“miinket.

- Aki a mohamedin kelet tartomanyaiban jér, annak rovid
¢jlt tapasztalis utdn is szemébe &tlik az az idegenszer
jelenség, hogy lépten-nyomon mecsetromokkal talilkozik,
Hény mecset, melynek hajdani fényét a mohamedén
Egyiptom t8rténetiréja, Al-Makrizi alapos kériilményes~
séggel irja le, lett az idS martalékdvd, csak részben po-
tolva az Egyetlencgynek im4ddsdra emelt Gjabb épiiletek
dltal! Soknak csak a helyét talljuk m4r ; mésokndl az ég-
nek meredd oszlopok nem hordozzék most azt a biiszke,
szép épiiletet, melyet Al-Makrizi bémult, hanem egy tel-

nek; ronda koldusnép és kalandor dervisek tanydznzk a




folyosékon és a melléképiiletekben; a mecsetnek, mely

valahs pazar 4ldozatokkal épiilt, mint emléke valame]
kalifs vagy szultin kegyes érziileteinek, médr nem vise
gondjét senki sem. Egyszéval annyi templomromot seho
sem taldlunk, minta mohamedén tartoményokban. Pedj
¢ jelenség annil bimulatosabb, ha tekintetbe vessziik
hogy ezen romba d8lt épiiletek oly vallisnak szolgiltak;:
mely ¢ tartoményokban még mindig €l &s uralkodik;

valldsnak, mely forrédsa és sszege minden lelkesedésnek; :
melyre az ottani nép képes. Lépten-nyomon az enyészet- .
nek stengedett maradékait taldljuk a valldsos élet egykori
gytjtépontjainak, melyek létezésérsl a torténetir6k meg-:
emlékeznek, nagyszerfi képét tirvén elénk egy oly virdg-.
zésnak, melyet mér régéta felviltott a pusztulds és enyé-.
szet, 4mbér még a romok is hirdetik azok egykori fényé:-.

és épitészeti remekségét. :
E jelenség méitén felkolti figyelmiinket, és kotelessé-

glink annak okt fiirkészni. |

Rev. Manning, ki nemrég Egyiptom nemetességeuﬁl'
egy igen csinos, képes munkit tett kdzzé, roviden meg--
emlékezik az épp emlitett jelenségrél, és a kévetkezBben:

taldlja annak okst. Azt mondja ugyanis, hogy a moham

dén emberben (killonSsen az egyiptomi emberrSl szél)'g

nincsen meg az a bens§ valldsos komolysdg, az a mé

kegyelet, mely alapfoltétele annak, hogy valamely nép

a vallisos életnek a régibb idSkb6l redszéllt emlék
meg®rizze, gondozza és fenntartsa. Ez valoban igen csal
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tans magyardzdsa volna azon jelenségnek, meliyel itt fog-
jalkozunk, ha maga a kdriilmény, melyet Manning rovid
gr széban mint valami kétségbe mem vonhaté tényt
emlit, nem volna olyan, melynek képét a valésig nem
yhjtia, €s mely nem egyéb, mint azon szubjektiv benyo-
mis eredménye, melyet az egyiptomi iszlém élete Man-

. -ningre gyakorolt. De nézziik tovibb.

Azon jelenség, melynek magyar4z6 oksul Manning az

- egyiptomi ember valléstalansigit vagy legalibb nem elég
~komoly és dlthatatos vallisossigat hozza fel, ama jelen-

ég, mondjuk, nemcsak Egyiptomban, hanem egyéb mo-
hamedén tartoményokban is szemiinkbe &tlik, Még in-
bb, mint Egyiptomban, Sziridban kelti f5! figyelmiin-

ket, hol ardnylag még gyakoribbak a romba délt és enyé-

etnek indulé mecsetek. Ha Manning okoskodds4t akar-
6k e jelenségek magyardzissban kiindul6pontul elfo-

_gadni, red kellene siitniink a valldstalansig bélyegét az
_iszlim Osszes hiveire, mégpedig nemcsak a jelenkorra,

31.1@1:—:111 éppen oly id6kre nézve, melyekben a mohameds-
nok vallisos kegyeletoknek bimulatos jeleit mutatték be
vilignak, De még a mostani egyiptomi mohamedsn

-___embene nézve sem 4l az, amit Manning és mésok red-
"_fognak.‘ Az egyiptomi mohamedén ember jellemének
finomabb vizsgélisa amaz eredményre fog vezetni, hogy
1, amit pesszimisztikus viligfelfogdsnak neveznek, és
sokan helyteleniil azonositanak a vallssos vilignézettel,

nem képezi lelkiiletének alaphangulatit. Birmily gyakzan
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jebegjen is ajkain a kordni pesszimizmus, melyet Spren- :

ger a Mobamed lete s tand-ban oly taldléan , rémitékeé.
gziilék”-nek, azaz ,,Schrekkensapparat”-nak nevez a po

'kolbeh biintetések borzalmas ecsetelésével €s a biindsok

kegyetlen kinloddsénak tarka festésével, azért lelke tivo
van a blskomorsigtél, és 2 mindent sdtét szinben Lt

zordkedviiségnek nyoma sincs benne. S6t inkdbb opti~
misztikus szabdsti cséicsap egy szellem, nem ment az-
¢let némi 1éhasdgtdl és a vildg kénnylivéri felfogdsatal,

Eli vilagst, toriilmetszett materialista.
Maz egy régibb mohamedén ird is, a mér emlitett Al.

Makeizi, az egyiptomi mohamedén testi-lelki jellemének
és tehetségeinek behatd jellemzésében killénbsen kiemeli:
valtozékonysagit, 4llhatatlansigit ¢s az elvezetha;hﬁ.._
szatra valé hajlandésdgit. E jellemzést nem tekinthetjiik:

tiilesighzottnak, és az egyiptomi arabok lelki clevenség,

nek okai kozott bizonydza nem Kis szerepe jut ama faj-

keresztezésnek, melynek eredménye a mei egyiptomi

arab ember., Mindamellett j6 mohamedén ember &, még-
pedig testestiil-lelkestill, €s mindenki meggy&z8dhetik:

err8l, aki a mohamedén szellem hatalmas nyilvinuldss
amint az idegen szellem ellenében jut érvényre, a moha
med4n Egyiptom jelen- és régibb kori valléstorténetébe:
tanulményozza. Még az Gjabb kori reformok Egyiptor
is felmutatja a modern mohamedénck egy nem jelenté
telen pértjit, mely programjinak kiindulépontjiul isme

ama torekvést, hogy a modern miivelddési lendiilet tisz-

4n mobamedin &5 arab irdnyban induljon. E mozgalom
fén 4llott Egyiptom egykori kultuszminisztere, az épp-
oly mfivelt, mint mohamedén lelkesedéstél dthatott “Ali
. Mubarek pasa €s hivei; koztok killondsen lelkes bardtom,
zejjid Bég Szalih al-Magdi, hajdan kultuszminiszteri
4llamtitkér, most biré, kiknek torekvései azonban elbukni

- gényszeriiltek egy meggondolatlan francia irdny el3l,

“ipely a mohamedédn bennsziilitt elemet teljesen hittérbe

f.szorirv:in, nem csekély el6mozditéja volt amaz erkdlesi
-4 anyagi siillyedésnek, melynek szélére jutott ez utolsé
“jd6kben az alkirdlyi birodalom. Nem lévén azonban

feladatunk e helyen az Gjabb kori Egyiptom anyagi és
_grkélcsi belyzetérd] behatdan szélani, ez alkalomrﬁal csak
gzt a tényt akarjuk ismét konstatdlni, hogy az egyiptomi
ohamed4n viligot, mely keblén tiplilja a mohamedan
domdny éltetd kdzpontjit, az Al-Azhar mecsetakadé -

midt, mellyel 6t6dik fejezetiinkben foglalkozunk, még a
‘modern eurépai miiveltséggel egyezkedS kéreiben sem
jellemzi a vallisos érziilet & kegyelet hidnya, melyet
E_Manning egy nevezetes épitészeti jelenség megmagya-
riz6 okéul felboz. Az a vidim vilipfelfogds, mely az

¢gyiptomi embett jellemzi, és mely vallisos felfogdsénak

optimisztikusabb szinezetet kdlcs6néz, mint amilyent az

iszldm egyéb valloindl taldlunk, az egyiptomi Skor egyik

oroksége. Az Gkori egyiptomi ember is, mint ezt a leg-
tjabb id6ben Le Page Renouf ismét kiemelte,? mély valli-
sos érziiletében helyet adott az élet vidim felfogésinak.




¢z emlékeknek oly szdnalmas sors jutott, miképpen fon-
«bb érintettiik, e jelenség okit bizonyira mds koriilmé-
kben kell keresniink, E kiriilmények kétféle termé-
szetﬁﬁk egyrészt kiilsbk: rechnikaiak, misrészt a népnek
wels6 jellemével OsszeftiggOk: ldlekraniak.

A vilsgnézet ezen irdnya nem 41l ellentétben az iszlim
fogalméval sem. Az iszl4m - mint a név maga mondj
az Isten irént tandsitott teljes dnmegadds — nem egyenls
a vilag Sromeir6] valételjes lemondéssal. B valldsrendszer
nek elsrendii tekintélyei tbb zben elég viligosan és nyil.
vinosan tiltakoztak ily azonosités ellen. A, kordn® ng
mely verse az igazhivék szivére kéti azt, hogy €ljene
azon Elvezetekkel, melyeket a vildg nydjt, és dcsdroljgk
azokat, kik az embereket azokt6l el akarjik vonni. A has
gyomény meg ruhézat tekintetében még a fénylizést:
ajénlja. Mohamed - igy beszéli s hagyomény - nyolevan
teve 4rdn vett ékszereket, és e fénylzést azzal igazoifa
hogy akinek Allah gazdagssgot ajéndékozott, kteles
4ld4s nyoms4t a maga testén hordozni. Mindenekftls
pedig kizérja az iszl4m a vilégrél vald azon teljes lemon
dist, melyet a kereszténység oly elfszercteitel hirdete
hiveinek. ,,Nincsen rukban-sig az iszlimban® - ez
iszlém egyik legelterjedtebb tana. ,,Ruhban”-nak new
arab nyelven a vilsg zajétél visszavonuld és élvezetein
teljesen lemondé szerzeteseket és remetéket.

Az egyiptomi ember vidim életfGHogésa nem zitja’]
a vallisos kegyeletet mohamedin értelemben, és tévedés
ha amazt tekintve azt 4llitja valaki, hogy az egy1pto
tirsadalomban hiinyoznak azon vallisos foltételek, m
Iyek a vallfsos élet emlékeinek megBrzésére megklvén
tatndnak. Ha azonban mégis létjuk, hogy mind Egyi
tomban, mind egyéb mohamedén arab tartoményok
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Az arabok épitkezését, gy, mint magét e nep vilig
nézetét, az iszlém 4ltal vald 4tviltoztatisa utdn is a no:
madizmus hagyoményai jellemzik, melyek irdnt az ara

bok még a vérosi élet finomult viszonyai kozott is eleven'
elBszeretetet tartottak fenn® Szellembknek a nomédség

életnézete felé hajlé ezen irdnya nem inditja Oket arrg
hogy valami tartosat, az Grokkévaldsdgra szémitot alkos
sanak. Minden alkotdsuk a mulandésdg és véItozékonysé
jellemés hordozza homlokédn, Ez elsSsorban azon anyago.
valasztisdban nyilvinul, melyeket épitkezéscik alkalmg
val a munkara forditanak, Epitési anyagaik és szerkesz:
tésok természete nem mutatja fel azt a tartOssigot, ‘mels
az Gkor és kiilondsen az okori Egyiptom miivészeti &
vallési emlékeinek évezredeket tGl€l6 Iéret biztositott
Az Skori Egyiptom emlékei arré] tantskodnak, hogy ter
vezbik és szerkesztBik lelke az Srokkévalosigra volt ird
nyozva, és az emlékezetnek Grokké tarté fennmaraddsa
ez volt nézetok alaphangulata, mely alkotdsaikban: i
kiilsé kifejezésre jut. A kozépkori Egyiptom épitménye
az arab ¢épit6k foliletes élvezethajhiszatét és véltozato

ropkesegét hirdetik kirivé tarkasdgukkal &s kicsiszers
cifrasigukkal, melyek a megbizhatatlan szerkezetet takar-
gat;ék »Valéban pératlanok a magok nemében a moha-
medén Kairé mecsetjei és siremlékei” ~ igy sz6l egy
francia utazd. — Alaprajzok csoddlatra méltd, és tervezetiik
papitta rajzolva szellemes Stletekkel bévelkedének latszik.
Fgypir évtizeden it elbdjolék voltak, amennyire csak
festett és kendGzbtt arcok elbdjolék lehetnek: ma midr
piszkos romok azok, gerenddk, keresztfik és anyaghal-
mazok, melyek a tervezGknek konnyelmiiségée hirdetik,
& az épit6knek feliiletességérfl tantiskodnak, Még egy
ezer €v — és mér egyéltalin nem fognak Ktezni, s ezer év
mitilva az évezredeket tlélt Karnakot, Luxort és Mem-
p}nszt még litogatni fogja a régiségek bamulbja, &s a
Pantenon ¢s Pesztum templomai még mai 4llapotukban
1mek lsthatk, ha csak az erGszak nem fogja Gket a fold
szinérél elpusztitani.”

- Szellemdket tekintve a folfogds folilletessége és anyagu-
kat tekintve a hasznilatba vett anyagok tarthatatlansiga
jeltemzi a kozépkor mohamedin épitményeit, melyek
egykor oly biiszkén & fényesen ragyogtak févarosaikban,
és ' melyek mai nap elpusztult 4llapotukban szdnalmat
gerjesztd romokként Iépnek elénk.

Az iszlim legtartdsabb épitészeti emlékei Eppen azok,
ﬁi'elvek eredeti rendeltetéstk szerint nem az arab vallés-
nak szolgdltak, hanem csak a mohamedin héditds utdn
médomtottak it a gy0z6 vallds céljaihoz képest: a mecse-




. tekké valtoztatott keresztény egyhszak. Legyen elég pél-
génl emlitentink a Hagia Széfist Isztambulban és a Sz. .

Jénosnak szentelt székesegyhdzbol az Omajjddok me

csetjé-vé véltoztatort nagy mecsetet Damaszkuszban,
E mecset egymés utin hérom vallds szolgdlatdban allott,
A rémai uralom alatt a poginy kultusz szolgdlatiban
épiilt; a IV. szdizadban keresztény egyhiz lett bellle ke~ -
reszteld Sz. Jénos tiszteletére, mig aztdn “Omar Damasz-
kuszt megh6ditvan, a Sz. Jinos terploma keleti részét
sajét vallisa széméra foglalta le. 705-ben pedig Valid -
kalifs a nyugati szérnyét is, mely mindaddig a kereszté-:

nyek birtokiban marad, t6lik kierfszakolta.

De még akkor Is, mid6n magok alkottak az arabok, igen
szivesen hasznaltdk fol az alkalmat, hogy sajit alkotésaikba:

régibben meglevd idegen épitmények alkotérészeit dol

gozzdk belé. Az dltalok meghéditott tartoményok torté-
nelmi 4lldsa és épitészeti miltja bS alkalmat kindlt nekik
erre. Ha Sziridban utazunk, kiildndsen Baalbek koril;
lehetetlen, hogy meg ne ragadja figyelmiinket az a jelen-
s6g, hogy régibb és Gjabb mecsetek kills5 falaibél a rémai
pogény vallds szimbélumainak egyes toredékei kacsinta-
nak felénk; az arabok a régi templomokbdl egyes toredé=

keket haszniltak £l mecsetjeik falazata széméra. fgy van

ez Bgyiptomban is. Nemcsak a falak alkotisa mutat ily
eklektikus mozzanatokat; szdmos mecsetben az oszlopok
is régibb épitményekbsl vannak véve. Ez utdbbi jelen-
ség kiilondsen a kair6i “Amr-mecsetr8l ¢s a jeruzsilermi

334

‘-pmh‘yi&_bm‘a&
.,"h-&ﬁ'_! j&m‘ddiq ~ -

. J“”L‘“J—-ﬁ-ﬂyw‘jzlﬁ

RS Suser
1 A= ﬁuxgum_dj&ﬁg

- XL ol ST

[ ST AT PN T e r ey

o, P I ¥ T "R ]
L——sls0 0. 0-J__ o 2l

4 e Y VN YR

“"M‘M‘Jljﬂb‘ﬁt 'S T




figynevezett Kubbet asz-Szaké (2 készikla kupoldjd)-ra -

nézve 41l Az utdbbit tekintve emlitem Conder-nak, a
,,Palestine Exploration Fund” koltségén véghezvitt pa
lesztinai kutatdsok egyik £6 munkasénak, ki a Szakra min
den egyes oszlopinak rajzét kézli, itéletét: ,,Az anyag

- igymond ~, melybdl ez arab épiilet késziilt, Ggy lirszik

jelen rendeltetésénck volt mindelejétl szénva, kivéve az

oszlopokat, melyek a kupoldt és a kiils bolthajtdsokat -

timasztjak. Ezek bizanci jellemilek, és gy latszik, erede
tileg mis épiilethez vagy tin épiiletekhez tartoziak; leg.

valésziniibb, hogy keresziény szentegyhdzakbél valdk,
éppen Ggy, mint az “Amr-mecset oszlopai Kairéban,

vagy mint azon Mmecset oszlopai, melyet Dzsezzar pas
épitett Akkéban > A Szakra egyik oszlopin keresztet i
lehet litni. Egy jeles francia régiségtudds, ki Palesztin:
6korsnak ismerete koril eléviiletlen érdemeket szerzett

Charles Clermont Ganneay, jelenleg jaffai francia konzul,

hidrom évvel ezelftt kimutatta, hogy a jeruzsdlemi ,ha

ram” (a régi templomtér) egyik minaretjének kiilonféle’”
részeibe keresztény képolndkhoz tartozott oszlopfejek -
yannak beledolgozva, melyeken Jézus bemutatdsa (Lukdcs -

11 22-38.) van dbrézolva; ezen abrédk - valészinfien kész
akarva — a mohamedénok 4ltal eltorzittattak, mielstt:

minaretbe bedolgoztdk volna azokat. Nem osztozhatunk-
azonban Ganneau ama felfogdsdban, hogy a kereszté--

nyek, kiket a mohameddnok mint épitdmestercket

336

- munkdsokat igénybe vettek, ily alkotérészek fethasznilésa

gltal sajét vallisuk emiékeit akartdk fenntertani,

" Az épitészet mesterségében, annak mind technikai
mind pedig esztétikai oldaldt tekintve, az arabok nemigeri
sokra vitt€k. Régibb id6ben bizdnci és perzsa mitvészek-

" pez fordukak épitkezéseik véghezvitele céljsbol Igen
- fontos adat ezen tény bizonyitékai kérébsl a kivetkezs
-'torténet, melyet Al-Azrakinak Mekka torténetét tdgyald
:__:'_:_munkéjéban taldlunk, mégpedig tobbféle viltozatban, de
- melyek a dolog velejét tekintve mind egyre mennek.
. A ,ka"ba”, igy beszéli az emlitett torténetir, mely a po-
. ghny araboknak régente éppen Ggy, mint a mohameds-

noknak, kézponti szent épiilete, eleinte igen gydnge alko-
tisti volt; olyannyira, hogy i. sz 605-ben egy kurajsita

nének vigydzatlansiga kivetkeztében, ki fiistdlgs edény-
nyel jérta koril az épiiletet, a szent hdz fiiggdnyei szikrdt
::fogtak, ¢s nemcsak a fliggbnydk égtek el, hanem = kivek
s megligyuliak. Nemsokdta egy bekivetkezett dradds
= Mekka gyakran volt ily veszélynek kitéve - teljesen

elpusztitotta a kiildnben is difléfélben 1évs szent hizat.
Nem maradt most egyéb hétra, mint a szent h4z tweljes

.lerombolésa €s tjjdalkotdsa. Véletleniil ugyanezen id6ben
egy gOrdg hajd hajétérést szenvedett a Mekka kizeléhen

evé partviros kornyékén, és szdmos mekkai ember fol-

- haszndlta az alkalmat, hogy olcsd 4ron szerezzen épits-
- fit a tonkrement hajé romjaibél. A szerencsétleniil jért

hajé legénysége kozt volt egy Bakum nevezet{i ember s,
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kit kitfnk 4csnak és épitésznek (naddzsar, banna) mon&-,

Ezt a Bakumot magokkal vitték Mekkdba, és az § segit:

ségével s egy hozzéjirulé, mar eddig is Mekkdban €5
‘kopt 4csmester segitségével helyreéllitdk megint a szent
épiileter * E munkikban az ifji Mohamed is részt vett;
mar akkor eltivolitd mindazon bélvényokat, melyeket
a poghny atabok a ,ka°ba”-ban tiszteltek. Allicélag Jézns

és Miéria dbrzatjai is ott voltak, melyeker Mohamed ki~

vételes kiméletben részesitett. E torténetb§l nemcsak az
tfinik ki, mily rosszul épitetiek mar a régi arabok; legfon- "

tosabb templomuk oly gydnge alapon dllott €s oly hitvin
anyagbol késziilt, hogy egy tlizszikea véget vetett az egész

nek. Még fontosabb tanulsdg az, hogy szentélyok helyre=

Alltdsira mér a poginysig idejében is egy gordg keresz:

tény ember segitségét kellett igénybe vennidk. Erdekes |

jelenség ez kiilénben is. & ,.ka®ba” Gijjaalakitisin Mohd

med a keresztény épitészek oldalin dolgozik; ki tudja,
nem ez alkalomnak készonte-é valldsos inspirdcidinak jo

részét) — A gordy épitészekre az arabok t6reénetik k

s&bbi korszakaiban is rdszorultak. Legnevezetesebb példa :
erre nézve Kairdban a sokat bimult Ibn Tulun-fée-
mecset, melyet “Abu’l *Abbész Ahmed ibn Tulun, Egyip-
tom korményzoja i. sz. 879-ben Epittetett. E minden te-

kintetben csodélatra mélt6 épiiletr8l, melyet méltdn tar

tanak az arab épitészet régibb korszaka egyik legemléke-

zetesebb remekének, Al-Makrizi mohamedén tOrténe
ird, ki épitése torténctét szokott kot {ilményességgel irjal
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gzt beszéli, hogy a mecset készitésével Ibn Tulun egy
- gordg épiteszt bizott meg, kit hamis vidak kvetkeztéhen

boértonbe vetett volt, és ki a birtén maginydban egy ter -
_vet dolgozott Ki, amely szerint e mecsetet, eltérfen az
“grab épltészet szokdsaitdl; 1égibb épiiletekbsl vett anya-
-gok igénybevétele nélkiil akarni elkésziteni. A géidg ke~

resztény rajzai megtetszettek az uralkoddénak, és meg is
bizta 6t a tervben levd mecset Epitésével, melynek minta-
képéiil a mekkai ,,ka“ba” szolgilt Midén az arabok hédi-

"tisaikat Europdra kiterjesztetiék, Spanyolorszdgba is
'Bizdncbdl, melynek udvardval a mér kalifgk bardtsigos

viszont folytattak, hittdk az épitészeket Bizdnci munkd-
sokat alkalmazott tobbek kzitt Abd ar-Rahman kalifa

¥ kordovai nagy mecset épittetése alkalmdval,

Hagy vildgitsa meg egypédr kairi mecset épitése torté-

netébdl meritett hiteles adat azt az itéletet, melyet az arab
‘épitészet gondatiansdgdrél az imént elmondottunk,
Az ugynevezett Mu‘zjjad-mecset vagy vords mecset a
‘Zavajle kapu mellett, melynek Gjjéalakitisa a legfijabb

épitési mozgalom miive, a hidzsta 819. évében (i sz.

"1441) €piilt Al-Mahmudi Mu‘ajjad cserkesz mameluk szul-
tin rendeletére. Fpitési torténete mutatja, mily kénnyel-

miien és gondatlanul jirtak el ily épités alkalmdval. Azdrt
emeltiik ki éppen ezt a mecsetet a sokbol, amit példiul
felhozhatndnk, mert egy damaszkuszi arab utazé, ki tit-
leirdsdban a mecsetr6l b&ven sz6l a bdmulat hangjdn,
»a szépség tarhdzdnak™ nevezi, ¢s azt mondja, hogy ,,052z-
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. lopainak erssége ¢és az €piilet szoliditdsa ar16l tantiskod-
nak, hogy aki épitette, kora kirdlyainak fejedelme volt;
A szemléld azon meggyGzidésre jut, hogy ez €piilettel sz
szehasonlitva Belkisz (Sdba kirdlynéfa) trénusa csekely-
ség lehetett ¢s Nusirvin perzsa kirdly mesés palotdja em-
litésre sem méltd. > Tébb mint 30 dcs és 100 munkés volt
elfoglalva a hires mecset épitésc alkalméval. De mér h. gz,
821-ben, tehdt alig két évvel az épités megkezdése utan,
azon vették észre magokat, hogy a Zuvajle kapu felé:
nézd minaret aggodalmat getjeszté médon hajol oldal-
vést; a leghiresebb épitészekbol dlid bizottsigot kellett
egybehivni, hogy az épitkezés hidnyait folderitsék; e bi-
Zottsag jegyzOkinyvileg megillapitotta az ¢pitmény dulé-
kenységét, és nemsokdra a drdga munka kirba veszett;
le kellett rombolni, amit mdx véghezvittek volt, miuedn
egypidt lehullott falks tobb embernek életét oftd el. Har-
minc napon 4t a Zuvajle kaput zérva kellett tartani, hogy
még tébb emberélet ne essék dldozatul az Epitk kﬁnyf_.
nyelmiiségének. A kortdrsak gunyold kedve téplélékot'és-
anyagot vont a szomord katasztr6fdbol, €s az iigyetlen
épitésznek, Mohamed al-Burdzsinak el kellett vis_e_lni_e’.
a kolt6k glnyverseit, melyek koziil egynébinyat Ai-

Makrizi megfrzott szdmunkra, Abban az id6ben is vol-
tak a ténycknek hivatalos €s félhivatalos szépitfi, akik:
hivatva voltak az intézék iigyetlenségét mds kiézonyds

kériilményekre haritani. A Mu‘ajjad-mecset €pitési ka-

taszir6fajdnak okdt is Al-Burdzsin kiviil akaxték'taiﬂm_.._
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Azt mondofték, nem az épit6 iigyetlensége okozta a mi-

naret foldre 10gydsit, hanem a csinos minaretet a 7ossz

“spemt® taldlta, & bimészkod szemlélSk idétlen csodsl-

kozésa okozta a bekévetkezett bajt. A ,rossz szem® ha-

talménak, mely ellen, ameddig csak a nép babonéi ter-

‘jednek, blivds mondésokkal és amulettekkel fegyverkez-

‘nek f6l, a mohamedén néphitben is ugyanazon vagy tin

‘még nagyobb szerepe van, és a koznép kedélye folott

-éppoly utalommal bit, mint a carrivo occchio, mely féld-

résziink déli tijékaiban a kdzénséges ember kedélyét fé-
Jelenmel €s aggodalommal télt el. A | semmin se csoddl-
kozz” (nil admirari} klasszikus mondésnak ez eszmekor-
ben furcsa alkalmazdsa jut.

Még szerencsétlenebbiil folyt le a Haszan-mecset ¢épi-
tése, melyet az arab épitészet legjelentékenyebb emiéké-
nek neveznek, & melynek kiilsg szépségét a turistsk ezrei
bimuljsk évenkint. Csak egy félszazaddal iddsebb, mint az
épp emlitett Mu‘ajjad-mecset, és épftése éridsi Osszegeket
nyelt el A mesés koltség dacdra, melyet reaforditottak,
mér h. sz. 672-ben, két évvel az épités bevégezte utin
egyik minaretje ledslt, és az épitmény csakis tjabb javi-
tisok &s pétldsok kovetkeztében maradhatott fenn nap-
ainkig. Régi kegyes szokdsa 8 mohamedén tdrsadalom-
nak, hogy legkedveltebb jétékony alapitvinyaik kézon
helyet foglalnak a kutak, az Ggynevezett Szebil-ek is.
Mohamed nagy érdemet tulajdonitott a jotékonysag e ne-
mének. Mid6n egyik tarsdnak, Sza®dnak anyja meghalt, és
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a kegyeletes fiti anyja lelki fidvéért az emberszeretet egy

cselekedetét akarta gyakorolni, a p'réfém, kihez tané;;sért
fordult, nem ajénthatoit nagyobb }6tétemé’nyt, mln't azt, .
hogy: ,,Adj vizet az cmbetcknek."’.A kutai.apitvanygk
eredeti jelentése 2 nomdadélettel és a 31‘vatagbeh v{fndoﬂé_-.:
sokkal van dsszefiiggésben. A nomadizmus €letviszonyaj

KozOtt egy-egy ciszterna dsdsa ¢s fenntartdsa, melybgl a

faradt és szomjas utas fidiilést merithet, megbt".csﬁlhet?t..
len j6tétemény. A virosokban laké mohameddnok, ming

sok egyéb dologban, a kutak tekintetében. is megdrzik -
a nomadizmus régi hagyoményait, ¢s & nyilvinos kutak':

alapitdsa mindig egyik kedvelt fo.tméjef maracrlt a kﬁ;_gé_
tékonysagnak. Az egyszerfi primitiv asztft’rnat azonl .
mifivészeti z1éssel épitett diszes kutak valtjak fol,"me yek
homlokzatén cifra arabeszkek disze?egnek, é? 'ltol.tészgn
fsliratok aranyozott betlikben hirdetik az alapité m;suﬁt:i
gét, kinek emlékét fenntartani vanna’l’t rendeltefg: a2 )
melyeknek neve mai nap is: ,,sze‘ml. .‘,Fz az zria' é;z xs1em
azt jelenti hogy: ,,kt”; a kutat ,,bir -nek V{ K5 ze
bil” annyi, mint 1t, azaz szebil Allah = Iszen- itfa; m?é
a jététemény gyakosldsat, az ¢hez8k és szom'}azék tiﬁ
Iisat és feliiditését a vallasért valé vértanlsig m -?-
Kivaléan Allah Ztjd-nak tekintik, Innen van, hogy 1 bv;z
arusok, kikkel lépten-nyomon talélkozunif a baz.éro B
a kozpiacokon, s6t még a mecsetekbe? 1s,’ aufmtéeiyﬁc
kezokkel a hgrukat terhel6 groteszk viztoinlé:o nyﬂés t c;g
jik be, mésik keziikkel pedig ércbdl készilt ivoedényel -é
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“pengetvén vonjik magoksa 2 szomjazék figyelmét, e kidl-
tissal kindljik a vizet: ,,Szebil Allah Jatatszan®, Isten
{tja, 6, szomjazék!” fme, a régi arab nomadizmus egy
értelmet vesztett maradvénya !
- Minthogy azonban a kézkutak tulajdonképpeni | sze-
bil?” texmészete vizben nem éppen szEkGIKGAS vérosok-
ban elvesztette sajitképpeni jelentéségdt, a mohamed4-
nok kegyes érziilete mis irdnyt adott # kutak jétékony
ermészetének ; mds irdnyt, mely midén alkalmazAsst mu-
' tatja az arab kézmonddsnak, hogy ,.jétékonyssgnak joté-
konysdg a gyermeke”, mdsrészt élénken mutatja elénk,
mennyi valodi humanitds €lteti ezt a mindenfeis] tégal-
mazott €s az tires formalizmussal vadolt mohamedsn val-

¢nosen drva gyermekek szémira vannak berendezve,
ely iskoldk a , szebil” alapftvényabél tartatnak fonn,
2y »szebil-alapité™ ennélfogva elsGsorban az srvik j6-
evBje &s ezek természetesen nagyon primitiv ,,szebil-isko-~
K mohameddn emberbardtok 4ltal oly id6ben alapittat-
k, amidén Burépéban az 4rvshdzak intézményét alig
jtették. KairSban a kézépkorban majd csaknem minden
ecset alapitdsa egy ,,mekteb szebil”, azaz ,4rva fitik
-zdmdra rendelt kit-iskola” alapitssdval jart egyiitt.
A Haszan-mecset alapit6ja is igy jart el, és fényes me-
etie mellett ily nevelSintézetet épittetett és rendeztetett
‘beaz drvik szdmdra, melyben t6bb mint hiromszdz drva
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- gyermek volt f5lveendd. De az drvik nem soké részesii
fettek azon jotéteményben, melyet a nagylelkii uralkods
B emberszeretete szént nekik. Mind a héromszdz drva dldo-
satul esett a Haszan mecset minaretjének ledSiése alkal-
mival, mely mecset kozelébcn épiilt a ,,szebil-iskola” is,

IL.

De Kairéban még egyéb kiilsé kériilmények is kdzre-
miikodtek 2 mecsetek és kozépiiletek romba diilésére;
tobbek kozott példdul a h. sz. 7o2-i foldrengés igen sok
csodélatos szépségii mecsetnek vetett véget. Tudjuk, hogy
2 szép Hakim-mecset ¢ foldrengés ldozatai k6zé tarto-
zott, és tokéletesen clpusziult volna, ha rombdl nem
allitja ismét helyre Rukn ad Din Bibarsz al-Dzsasangir
szultdn, kinek a Nilus volgye oly sokat készonhetett.” '

Folytonos babor ik, polgirhdborik és kiils ellenségek
ellen vivott véres harcok nyugtalanitottfk a mohamedan
kelet azon részét, mely kutatdsaink kérébe tartozik
A gyinge alapon, nem éppen tartls anyagokbol késziil
épiiletek nem dacolhattak az elemek és a pusztitds hatal
méval. Ts minden tekintetben nevezetes azon jelenség,
hogy az iszlém kebelében e valldsforma keletkezésénel

elsé tizedétdl kezdve dilé valldsos és polgdri belhaborik
alkalmdval az ellenség, mohameddn 1tére, mily kevés
kiméletet mutatott a vallisos 4jtatossag helyei irdnt. Pél
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‘datlan az"a vandalizmus, x;uellyel ¢ téren taldlkozunk.
Az »Omajjidok mecsete” Damaszkuszban, melyrél fon-
tebb mdr volt alkalmunk megemlékezni, i. sz. 1068-

- ban 2 siitdk és szunnitik kézétt kitdit egy csctepaté alkal-

méval, a siitdk 4ltal a mecset kézelében gydjtott tiiznek
lett martalékdvad. Ismét helyresllitva i sz. 1400-ban, a
szitiai iszlam e biiszkesége megint a tliz dldozatavd lett
azon betdrés alkalméval, melyet Timur Lenk csapatai
Sziria f6virosa ellen intéztek. Némelyek szerint Timur
parancséra gyGjtatott fel a gydnydrd épiilet, miutén csa-

14rd igéretei kivetkeztében 30 ooc mohamedsin ember
" keresett menedéket az Allahnak szentelt csarnokokban,

Misok azonban tgy adjsk el6 a dolgot, hogy koraszéni

- siitdk, kik Timur seregében tartézkodtak, a szunnitdk
elleni gytiléletbdl dobtak égé iiszkét az Omajjadok me-
< csetébe. E vélemények barmelyike érdemeljen hitelt
- mindenesetre kitetszik, hogy magok a mohemedsan tér r:éj
netirék sem tartottdk éppen lehetetlen dolognak, hogy
- csupa felekezeti fanatizmusbél a siita pirt a szunnitdk
. templomat folgydjtsa.

Hogy mennyire terjedt az ellenség szent helyei irdnt

-tantsitott kegyelet nélkiili magaviselet, leginkibb azon
balsors torténetébdl Iathatjuk, mely minden mohameddn
- ember Iegszentebb helyeit i. sz. VIII, szdzad végén, tehét
- alig mésfel szézaddal az iszldm keletkezése utin, maginak
4 kalifinak, a mohameddn vallds fénokének helybenha-
- gydsdval érte. A minden mohameddn lelket szbrnyiilks-
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- déssel eltolté Omajjdd uralkodék ellenében. follépete

practendesek egyike, Abdallah b. Zubajz, leginkibb Mek-
kiban és Medindban, az iszlim két legszentebb vaross- -

ban, és az azokat kdzvetleniil koriilvevd teriileten birt.

hiveket toborzani, az iszldm kegyes kovetdit, kik irtdz-

tak azon poginyszerfl rendszertl, mely az Omajjad ud-
varban ldbra kapott. Jezid, majd ennck haldla utdn utdda,

°Abd al-Malik legjobb vezéreiket kiildték a szent vdrosok
makacs lakossiga ellen. Jezid alatt Huszajn hadvezér.

vélogatott sereggel indult Mekka ellen, és azon teriileten,
melyet nemcszk mohamedén folfogés szerint, hanem az

arabok régi poginy hagyoménya értelmében sem volt

megengedve héboraval és vérontéssal bemocskolni, 2

Jegjobb mohamedédnok ellen véres hiborit inditott..

Mekka ostromét azon kezdte, hogy a ,,ka®bd™-1a, a vilig

¢ legszentebb és legrégibb &piiletére Grifsi kbdarabokat :
vettetett, melyek a tiszteletteljes épillet oszlopait szétdara~
boltsk, késsbb egészen folgytjtatta azt, és ez alkalommal
tértént, hogy a fekete k6-nek is baja eseti, a legelsd, de’

nem egyetlen, melyrél a torténelem megemlékezik Hu-

szajn, Jezid halélinak hirére, kénytelen volt Mekka ostro=:
mét félbeszakitani, melyet °Abd al-Malik trénra jutdsa
utin Haddzsédzs ibn Juszuf, egyike a legirtdzatosabb’
zsatnokoknak, ki valamely birodalom térténetében valaba
szerepeltek, folytatta Huszajn pusztité miivét. A kegyes:

mekkaiak a két hadvezér megjelenése kozotti rdvid id6-

kézt a szent hdz Gjjsalkotésara forditottdk. Haddzsédzs;

. gz igazhivok fonskének kiildotte, megint kiveket hinya-

- tott a szent hiza, & miutén sikeriilt neki a két szent véros
+ Jakosait megaddsra birni, a ,,kabd”-t felgytjtatta, a me-
" dinai mecsetet pedig, mely a proféea és az els§ kalifik
" girjait zejté teriiletén, istallévd valtoztatta 4t

Ily tettekben nyilatkozott a mohamedinok politikai

- fanatizmusa. Az olvasok a font felsorolt tényekbs! kévet-
- keztetést vonhatnak ama sok épitészeti dldozatra, melyet
¢ szézadokon 4t folytatott pelgirhiboriik Kkéveteltek.
* Nem minden lerombolt szent hiz részesiilt az Gjonnan
- val6 folépittetés szerencséjében. Mert nem minden épiilet
. birt az iszldm hagyoményai szerint oly fontossdggal, mind

a ,,ka®bi”-nak &s az Omajjid-mecsetnek tulajdonittatott.

- Az elfbbi az iszldm kultuszdnak nélkiilézhetetlen kizép-
- pontja, a mésik azon templom, melynek csarnokiban
© Jézus az ftélet napjit megel6zGen egybegylijti a mohame-
- dén, keresztény és zsid vallds hiveit, hogy itéljen folot-
- tiik. Kairéta nézve - hagy meritsiik péld4inkat e véros-
“'b6l, mely a mobamedén épitészet mlizeuménak tekint-
* het -, Kairéra nézve még egy kiilonos torténelmi koriil-
- ményt is ki kell emelniink, mely sok régi épiilet elpusz-

tuldsdt vonta maga utdn, és azon jelenségekbdl, melyeket

5- ' Kairé ¢ tekintetben folmutat, és melyek a keleti vérosok
. fejlédése, illetbleg hanyatldsa torténetében széamtalan-

zor ismétlSdnek, a kelette nézve egy kultirtdrténeti

~ tirvényt vonbatunk le, mely elég Altalinos érdekkel bir,
- hogy vele egy kissé foglalkozzunk.




A mai Kaité (Uj-Kaird) 2 Fatimida-dinasziia hoditssa
“-alkalmgval alapittatott. A Fatimidék uralomra jutisa eldu
a Nilus partjdnak délibb pontjan elteriild vérosrész volt
Egyiptom févérosa, a régi Fosztét, azaz sdtor. Bz az elne-
vezés onnan szdrmazik, hogy *Amr b, al-°Aszi hadvezér,
ki “Omar kalifa rendeletéb8l Egyiptom meghdditdssra
indult és ezt szerencsésen keresztiil is vitte, azon a helyen;
hol az & sitra Allott, egy vérost alapitott, melyet aztin.
sitornak — ,,fosztdt® — neveztek. “Amr az Gj viros alapi-
tisdt egy nagyszer(l mecset épitésével kezdé meg, mely'
még mai nap is, elpusztult 4llapota dacira, redemlékeztet:
azon fényre és diszre, mely valaha kdriilvevé, Az “Amg
alapitdsa koriil csoportosuld helység: ,,0-Kairé®, amisi.
nevezni szoktik (Miszr al-atika), a Fatimida héditésig
maradt Egyiptom f&vérosa. ,,Uj-Kairé* alapitisa utdn’
e szerepe 4rszdllott a Fatimiddk alapitotta vdrosrészre;
Egyviptom f6- és székvdrosa északibb irdnyba véndorolt
4t. Buda nem veszté el életét Pest alakuldsa dltal, és eus
16pai viszonyaink kozott egy vdros béviilése nem vonja
maga utdn azt a kovetkezményt, hogy a véros régi magva
eloszlik, és egész €letét az Gjonnan keletkezett részekre
szallitja 4t, a téginek nemcsak rovdsdra, hanem annak
teljes elpusztulisit vonvin maga utdn. Releten ez ma -
képpen térténik. Fosztdt érdekes példdja nem 4ll elszige-
telten a keleti vérosok torténetében. Uj-Kairé mindin-
kabb a népesedés mozgalméanak kdzpontjavs valt, és alig
telt el egypér évtized, é O-Kaird 1égi pompéajival;di=




szes mecseteivel, éliikén a fényes “Amr-mecsette], me
lyeknek mér nem akadtak gylilekezetei, melyeknek gy(

pontjait képezhetnék e mecsetek, cthagyatva irigyelher
‘a lakosokban dis Uj-Kairét, Fosztit ifjii orokdsét, Csa
a kopt keresztények maradtak hivei azon virosnak, mely
hez az Oskeresziénység jelentékeny hagyoményai fiiz64
nek. Hisz Fosztat azonos ama Babilonnal, hovd Mria ;

gyermek Jézussal menekiilt Herddes lildézése el6l. Még -

most is mutatjik itt azon barlangot, mely a keresztény.
ség alapitéjénak menedékhelyiil szolgdlt; egy nagy tis
teletben részesiils templom épiile foléje. A mohamedine

azonban odahagytdk ama helyet, melyhez az ifja & er:
teljes iszl4m fényes fegyverterteinek dics6 eml€kei fiiz6d
nek. Odahagytdk az *Amr-mecsetet, melynek egyik szob:
rén még ma is Mobamed sajit kezil aldirdsdt & “Om

korbicsanak nyomit mutatjdk a hiviknek - ‘Omar
¢ szobrot a monda szerint Mekksbol, hol az ottani 5
szentély alkotérészét képezte, korbéccsal hajtotta Fosy:
titba ~, és stcsédiiltek Uj-Kairéba, hol az épp alapitot

Al-Azhar-mecset hirdeté az 4j hoditok hatalmét. Meg
lehet, s6t nagyon valoszinfinek is tartom, hogy az els

Fatimida uralkoddk politikai torekvéseihez is tartozott
hogy O-Kairé fényének elnomélyosodisit elémozditsak
Az 6 zészléjokon Fatima, °Ali és Huszajn nevei volta
riirva. “Omat az 6 szembkben jogtalan bitorlé volt, kinel
nevét a sz6székr6l nyilvinos dtkozdsnak tették ki Nem
illett rendszerbkbe a régi hoditds eml€keit tisztelettie

tartani. Gondjat viselték ellenben annak, hogy “Alihoz hii
e_;aiékeket élesszenek és tdplaljanak, Kényviink azon ré-
szében, melyben a mohamedsn siremlékekrd] szoltunk,
olt mér alkalmunk megemiékezni Kairé siita hagyomd-
yardl, amennyiben a siremiékekben jutnak kifejezésre;
most azt is Iatjuk, hogy e sfita irdny a régi Kairs mrcc:seteij

~van, hanem mely mindeniitt l4thats, ahol keleten régi
': 'y'érosok mellett Gjak keletkeznek, alkalmat ad nekiink azt
2 néplélektani mozzanatoet th: gyalni, mely e fejtegetésiink
 tirgyét Képezd kérdés megfejtésében, gy gondolom
em csekély mértékben érdemes a megfontoldsza, ’

IIIL

f} keleti térsadalmat, a régi emlékek iz 4nti magaviselete
;pkmtetében, az a nevezetes jellemvonds killsnbdzter meg
a mivelt eurdpai térsadalomudl, hogy a keleti emberben
;;_iényzik a hajlandéség, s6t egyaltalin hidnyzik az érzék
arégi emlékek fonntartdsa irdnt. A keleti ember haszon-
g}vﬁjel.lemmel bir, és e jellemvondsinal fogva a 1égi, bér -
mennyire hordja homloksn a tiszteletreméltésdg bél;regét,




mely térgynak jogcimet 2 létezésre‘. Csakis a ﬁ:lhasznéi-
hatésdg a kritérium arra nézve, vajon valamely- tirgy a
 megbrzéste ¢és fenntartdsta mélto—:c vagy pedig nem,
Neveti az cur6pai turistit, ki a régi dolgoernak szentgh
figyelmét, melyeknek sem 6, sem més_ok kezzelfogfmé .
haszndt nem veszik; az ,,antika” sz6 majd csa.knem ‘guny _
sz6 az 6 szdjdban, és azért éppen ne.nl tazt.].a lelkijsme-
retbe végd dolognak, minden polgéri bec:‘sPl’et?ssége”és-r---
valldsos integritdsa mellett, hogy azok hamlsnasa!aan IfozT ;
remitkodjék. Az az egész nagy tényezd, me'ly a n:rz eurc’;pal
mitveltségiinknek kiegészitd részét képezi, 2z ol.mt dltal”
teremtett sz&p alkotdsokon valé épillés, a kel:au eml.)?r :
szemében abba a mindsithetetlen rovatba tanicmk, melyre -
& ezt a fordithatatlan szt teremtette, illctolég. étvctt.e_:. ._
Fantézia.” Az arab embernek nincs histGriai é'rzéke-
}:Tem szitkolkodik irodalmuk jeles torténet munkakban-,-_r-_
sét irodalomtorténetdk szolhat histélriai m‘?stcr-mﬁvekrﬁ;'-
is; még a torténelembolcsészetnek is van u'odz.ilmokbszl. |
egypér derék képviselSje. De az, ami az eurdpai t'érsad_a_--__
lomban minden igazi, komoly miiveltségnek alapja, az 2
tudat, hogy minden létez8t mint %teletk‘ezettet 1'<e11 ﬁ)__
fogni, és fejlodésének egyes fazisai SZCILElt meglsmerm
mely flfogés aztan eleven érdekességet }colcsonoz a mil
emiékeinek, melyeket senki, ki e folfogassal fl, 1.1efn"f9
kénnyelmii vandalizmussal a létezé«:: kiinyx,rébol klt?folm,-..
vagy hasonlo frivolitdssal a pusztula’snak atcngedr.l.l.. .ez-
tudat nem képezi szellemének éltetd alkotérészét. AE
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- ténelem dltali nevelés, mely az eurdpai kultGrtudat leg-

nemesebb tényez8i kizé tartozik, nem ad itdnyt az &

~miivelddésének. Térténereher roppantul szeret, mert el-

béjoljsk kedélyét, mely tények utén kapkod, akér megto -
tént, akdr Kaltdtt tények utdn; de torzénelem, amint mi
¢ fogalmat Eurépéban ismerjiik, mely szcllemiinket mii-

. veli, akaratunkat nemesiti, az arab miiveltségben legfel-

ebb vendégszerepet visel. Az 2 nagy torténelmi iroda-

% jorz, mely a mi itéletiink szerint az arab konyvtér diszét
_ teszi, nem bir semmi fontossiggal az arab ifjf nevelésé-

en, és inkdbb azon eurdpai tudésok 4ltal lett ismeretes,

: kik gybngyeit a kéziratok tengerébil kihaldsztik, tanulmd-
“nyoztdk és kiadtdk, sem mint keled olvasdi és miivelsi

gltal. Csak egyetlenegy régibb arab rét ismerek — meg-
Jjegyzésem természetesen csakis a régibb, az eurdpai be-

folyést megel6zé id6kre vonatkozik —, ki a torténelem
“oktatdsat siirgette, és hasznossigit érdekes pérhuzamba

‘helyezte azon szellemi haszonnal, melyet az ifjiség Al-

-Hariri €s a hozzd hasonlé szémiivészek szépengetései-
“nek tanulményozdsabol merit, melyet ~ mint csup4n foz-
-mélis szépségre tanitét - a torténelem javéra ki akart
kiisz8b8lni az oktatds rendszerébil; ez az Al-Fahri uéy
alatt ismeretes térténelmi munka szerzlje, ki a kalifi-
tus torténetét frta meg, mint ezen intézmény bukdsdnak
‘szemtantja éppen akkor, midén a mongolok Bagdadba,
2 biiszke Abbaszidék székvéroséba tortek be, De e pusz-
tai prédikétor int8 szava nyomtalanul hangzott el; még
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maga a munka sem kellett nekik, melyben az emlitett
elveket tanitja, és teljesen feledésnek indult volna a jeles
kdnyv, ha egy véletlenill a périzsi konyvtérba vetSdsee’
példinya - az egyetlen, mely beldle létezik — nem menti-
meg a meg nem érdemelt elttinéstSl Ibn at-Tiktaka, az
Al-Fahri-kényy szerzjének nevét €s magat ezen munki-.
jat keleten a legtudésabb emberek még hirbél sem isme-
rik. A torténelem irdnti érzék e hidnydbdl magyardzhatd
azon jelenség is, hogy a keleti embernek semmi érzéke
sincs az 6kor azon emlékei irdnt, melyek hazdja terfilerét.
diszitik. Mily meglepd jelenség ara nézve, aki Egyip-
tom miivelt mohamedénjaival bensdbb érintkezést folytat,
hogy 6k, kiknek valldsa annyi érzéket nevel beléjok a mas
gasztos és Orifsi irdnt, hazgjok dicst faraéi multét olyba,
veszik, mintha nem is volna egyik érdekfeszitd része az
orszdg torténetének. Az abbél a korbdl szdrmazo bamula-
tos emlékeket, melyek Egyiptom teriiletének mélto biisz
keségét képezik, a nép nyelve e jellemzd kifcjezésbe fog-
lalja Gssze: kufri, ,,a poginy idsbsl valé”, és a legeseké-
lyebb érdeket sem koltik fel benniik, bir nem is sz6lnak
16luk éppen megvetéssel. Az Egyiptomot térgyalé arab
torténelmi irodalomban, kiilonosen Al-Makrizi és *Abd.
al-Latif Klasszikus munk4iban meg vannak emlitve & I
is vannak irva a piramisok (barabi), a szfinx, melyet a nép
Abu Hulnak, ,,a félelem atyjé’-nak nevez, de ez ir6knem
tartoznak azok koézé, kiknek mfiveivel a mohamedén em-
ber behatobban szokott foglalkozni. Legfeljebb még eg

¢ pér koltét lelkesitett a piramisok meghaté nagyszeriisége
egy-egy ravidke vers szerkesztésére ® A jsmbor mohami—
~ dén néptudatban az 6kori emlékek semmi helyet nem
- foglalnak el. Bétran dliithatjuk, hogy csak nagyon kevés
: valésdgos mohamedin ember lehet Kaizéban, ki annvi
- firadsdgot vett volna valaha magdnak, hogy ajpixamisciz

megtekintésére a kizel Gizehbe egy kirdnduldst szént

- volna, és szémtalan tudés sejk él Kairdban, kik, mert
. itjok sohasem vezetie Sket Gizeh felé, a piramisc;kat és
- szfinxeket egyiltalin soha nem is ldtt4k, és az 6kor e cso-
: déir6l, melyek lakohelydktsl alig kétérinyira lathatok
pontos fogalmok sincs. Egy szellemes mohamedsn utazé’
-°Abd al-Gani an-Nabuluszi, ki mdsfél szizaddal ezelﬁt’;
-_-.Damaszkuszbél Egyiptomon 4t Mekkdba utazott a zazén-
~doklds teljesitése végett, &s ez utazdsdrdl egy minden te-
kintetben érdekes konyvet fit ¢ goethei cim alatt: Kgl-
":;e’szet €s valosdg, 16bb hetet téltstt Kairdban, és mmt min-

en més helységrél, amelyben tartézkodott, nevezetes-

ségeinck €s személyiségeinek kimerits, sok dicsits vers
-dltal félbeszakitott leirasaval haldlia meg az ott tapasztalt

zladégszeretetf:t, nem hagyja Kairé egy mecsetjét vagy
akdr a lcgaprébb szent sirt sem emlitetlenii] ; de egy hang-

:.gal sem emlékezik meg az 6kor nevezetes emlékeir8l és
azon benyomdst6l, melyet minden egyéb tekintetben fo-
gékony lelkére gyakoroltak ? Jellemz6 egy jelenség ez
Es ha a gazdag foldest: tavasszal Dahabijiéjébe széIln
hogy a nyarat Felsé-Egyiptomban téltse el Joszdgan, és’
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nilusi Gtja alkalméval a féraéi okor minden biiszkesége hatdssal az idg

mely az eurépai utazék és tudds régészek kutatdsa céljé;;__" ; : :zaokték, ”azlic;il‘;f?;ét:«f:;ﬁ?m)’ vagy mm'f mondani
képezi, szeme eldtt feltlinik, tén méltatja is azokat egy nem birja kimozditani 2z esvik (;zumf ?Hayah), csak Gt
Kivancsi bimész pillantésra, de az sszes benyomds, me- (la juszrifuhu sfn‘an san) ngl 'I? ' u!meny 2 mésikbol
Iyet lelkére gyakorolnak, bizonyéra ¢ szban leli teljesen hogy minden a vildgon, ami Au:h ud;afi meg, 6, lelek,
kirmerit kifejezését: ,,Fantézia.” _ ‘s7end8”, egy vers, mel ; et pogin 1‘:_11 leUI van,‘ elenyé-
Ily alkotist kedélyek nem mozditjik el6 a régi emlé- MuCallakat” Kslték egyike mondy °'t°{°k: Lebid, a hét
kek fenntartdsinak dsztonét. Ha nem js pusztitds a threk- ‘ddn koIt8k sordba tartozénak itéltoft, €s al’ta]a a n:ohame..
vésiik, a konzervalds nem érdekli 8ket,a romok nem zavar- leg &ttért volna e vallista, mefyme ;é‘;»tt, m?g Imcflott tény-
jak lelkiik egyenstlydt. A régi, gyakorlatilag 61 nem hasz- Torténelmi miiveik bev;zetéssénb -lete Vegefe.l_e-hive fett.
nélhaté az § itéletiik szerint haszontalan ,fantizia”; Gjat : hangsilyozzik, ami az emberisé el,z..l ) flem & Orfjlfkévalét
akarnak, aminek haszndt vehetik, Ahelyett hogy régi,- szatﬁlu'ﬁzﬁdik,hanemafﬁldidolg ;t?'illdme la?jam visz-
pusgtulésnak indulé falazatokat helyredllitsanak, Gat nek tanti 2 megtrands wuénffckmHikOHYSH:‘{éf,mfly-
 eoet ftengedi : g iképpen titki&z8dik vissza 2 mér épitéont e ;ﬂ -

gott régiséget dtengedik sorsdnak. Es ami tjat alkotnak emlckein, ar1a nézve itt végiil az egészen :g ecsesebb
tokb6l kiindulé Fergusson kovetkezs it’éjlletsc’étS z;:ﬂ;:;on—
ldézm.: »--Spanyolorszigban a szaracén miivészet Oin
formé;ét P.ﬁj uk, melybél az tinnepélyesség minden zy
zelme, a jov8 felé irdnyulé minden torekvés tikeélete eI X

szémtizve van. Nincs az épitészetnek gy stilje sem msel;

>

lomaikat és palotdikat, hanem a repiild pillanat szdm;
amely folhaszndlja azt, €s rongélja, hogy az utdkor tuda
tiban mint feledésnek indult homélyos emlékezet szere:
peljen. Milékonysig és véltozékonysag és folitletes el
illangs oly dolgok £6l6tt, mik nem egyebek, mint emléke
zetesek, ez jellemzi életiiket, ez tikrdzodik vissza politika natnak & e
Eetiikén is. Az id6 az, melynek hatalmas lavindja min Wvezete az cgyediili, aminek gondjét kell viselni,
den folott elgdrdiil, és mindent eltemet erdszakos nyo
méssal — igy irhatndk kériil kedvelt buskomor mondésai
kat —, csak egyetlenegy marad minddrdkkeé: Allah, csa
& az, akit a tarzds (kajum) neve illet, csak Grd nem-bi

Ie:gvid’émabt.a, de egyszersmind a Iegv:iltozébi) mind-
azon épitészeti stilusok kézowt mclyekkel megi
o s gismerked-

“Miképpen volna a szellem ez irdnyéval Gsszeegyeztet-
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. hetd oly torekvés, mely a foldi mulandésigok fenntart

séra itAnyul? Ami enyészetnek indul, annak €lete nap
jait nem kell meghosszabbitani, csak, sorsa érfe ut(.).}.’ me
Iyet nem kell késleltetni. Ily médon :aII tehét osszeh}gg_é’_s

ben a mohameddn épitdszer emlékeinek sorsa az ”‘?_la??l

oildgnézetdvel
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O18DIK FEJEZET

MOHAMEDAN FOISKOLAI ELET
Al-Azhar mecsetakadémia Kairdban

Such are the men who learning’s
treasures guard

Such is their practice, such iz their
reward!

{Byron: T houghts suggested by a College-
axanination. )1

Hark; from the mosque the nightly
solemn sound

The Muezzins call doth shake to
minaret

» There is no god but God! to prayer-lo!
God is great”,

(Child Harold IT. 59.)%




A mohamedin tartoményok azon iskolirdl szélvin,
- melyck az oktatés halad6 menetében kériilbeliil az eur6-
. pai f6iskoldk fokdnak felelnek meg: kétféle ily féiskolat
- kell megkiilonboztetniink. Elészor a felsGoktatdsnak szol-
. gilé azon tanintézeteket, melyek az eurdpai fBiskolik
mintdjdra keletkeztek némely mohamedén tartoményban,
kiiléndsen Egyiptom- és Indigban (természetesen ez alka-
ommal tekintetbe nem véve oly intézeteket, ming az tigy-
evezett amerikai egyetem Bejritban) Ez intézetek az
urépai miivelddési szellemnek és az eurdpai tudomény
- gyakorlati hasznénak kozvetitése céljabol 1étesitltek a ne-
vezett mohamedan tartoményokban a legijabb idében.
- Misodszor oly intézetek, melyek az eredeti mohamedin
“szellemnek és kévetelményeinek szolgdlnak. Ezek a mo-
- hameddn valldstudoménynak ég segédtudomdnyainak aka-
. démidi,

- Els8 tekintetre azt lehetne gondolni, hogy a mohame-
dén f6iskolik e kétféle természete &s minfsége Gjkori,
‘modern keletf, és hogy régibb idgben, az iszl4m régibb
-fejlodési fokdn a mohamed4n féiskola kérét kimeritetie a




_ féiskolik azon neme, melyr§l az imént mdsodik sorban
tettiink emlitést. A dolog tényleg nem igy all Az isziém’
1égibb koréban is - mégpedig fénykoraban ~ voltak azon
féiskoldkon kiviil, melyek a szorosabb értelemben vett:
kénoni tudominyok tanitdsit é&s terjesztését tlizték ki
foladatul, oly fBiskoldk, melyek a viligi és gyakorlati tu-
doményok mfivelésével foglalkoztak. Ezek azon iskoldk,
melyeknek az eurdpai tudominyossig Ebredésében, a filo-

zofiai kutatds folélesztésében, az orvostan, a csillagdszat -

és egyéb természettudomédnyok kimiivelésében oly elg-
kel6 €s a miiveltségtorténet 4ltal mar kellSleg méltanyolt
része van. Ezek azon iskoldk, melyekbe Raymundus Lyl-
lius, Michael Scotus, Matheas Platearius, Gerbert (ké<

s6bb I1. Sylvester pipa), Gerardus Cremonensis, Cons-

tantinus Afer és més tudomdnyszomjazd ewrdpai tuds-

sok zarindokoltak, hogy ott, a mohamedén ifjisdg kozé

vegyiilve, azon ismereteket elsajétitsdk, melyeket az Euré-

pét szellemileg oly igen tiilszdrnyald mohamedédnok a g-'
16g tudomény alapjén kimfiveltek s 4tiiltettek a keresz-
tény viligba. Akkoriban, midén Eur6pst a tudatlanség:
homélya boritd, ¢ mobhamedén f8iskolik voltak a tudo~
ményos ismeretek fészkei, s valamint a jelenkor keleti:

embereit tudomdnyszomj vagy a gyakorlati élet kivetel

ményei a périzsi, berlini, miincheni stb. eurdpai foisko-
Ik felé vonzzik, Ggy a kézépkori eurdpai barétot az ara-
bok tudomanyos hirneve a bagdadi, kordovai, sevillai;
murciai, salamancai stb. arab foiskoldk fel€ vonta a hires:
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tandrok elbadédsaihoz, €s a filozéfiai, orvostani, csillagé-
szati arab miivek megismerése végett, melyek a tudo-
mény 6rok Kiasszikusait, a gordg frokat magyardzzak.
Hazatérve, ¢ munkdkat latin nyelvze forditottdk, s igy
ily mddon jérultak azok legel6szir az eur6pai mfiveltség
haszndta. Hogy mennyit készon az eurdpai tudomdny ez
iskoldknak, s mily viligosan lithat6 e befolyds még mai
nap is, egész a tudomdnyos terminolégidig, azt nemrég a

- rudomdny egyik szakaszéra, az anatémidra nézve nagyon
- yonz6 modon kifejtette a hires anatémus, Hyrt! Jézsef

egy Gttér§ munkéjiban, melyben tdjékoztaté bevezetds

: utdn sorra kimutatja az anatémia miiszétirdnak arab ele-

meit.* Mérpedig a név, melyet bizonyos tirgyra alkal-

- mazunk, biztos keresztlevele magér6l a tdrgyrél valé isme-

eteinknek. Voltak tehit az Gjabb eurépai befolyds kez-

-‘dete eldtt is mohamedén f8iskolsk, melyek nem a moha-
- medédn teol6gidnak, hanem a filozéfiai & gyakorlati tudo-
ményoknak szolgiltak; voltak pedig kiilondsen Kozép-
- Azsidban és Spanyolorszigban. De a mohamedén térsa-
. dalom e tudomdnyos élete, oly okoknél fogva, melyek az

iszldm politikai siillyedésével fiiggnek Gssze, évszdzado-

- kon 4t hanyatldsnak indult, és azon virdgz6 tudoméanyos
- miiveltségnek, mely egykoron az eurépai tudoményossig
paldntakertie volt, még utéhatisa sem volt érezhet,
: A konyvtdrakbél, melyek a tudoményos &let hi titkrei,
-kipusztultak az Averroesek, Avicennsk, Avenpacék épp-
"tgy, mint a tanszékekrdl eltfintek méveiknek magyar-
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761 és fejleszt6i. A keletet tudomdnyos tevékenységével
" Burépa véltotta £3l, és a legljabb idSben t('irekedetg'_@-
visszafizetni azon Kkolesont, mellyel az Gjkor derengése
el6tt amaz ellstta volt szellemi sziikségletét. De nem nagy
baszonnal. Nem az eurépaiasodds az, melytél a keletj
mohamedén vildg szellemi Gjjésziiletése vérhaté. Nem sz
eurdpai iskoldnak Damaszkuszba és Kairdba valé ﬁt_-_
iiltetése az, mi a mohamedén vildg szellemi éleu-evalésg;_
git meg fogja menteni, hanem az, ami e fogékony térsa~
dalommal a kézépkorban a mfivel6dés egyik legfényesebl
korszakt teremtené meg: a haladds feltételeinek fejlesz-
tése maghnak az iszldmnak szervezetébll kiindulvaj:.g
belss fejlddés és haladds elemeinek f5lébresztése, Es hogy
ez elemek nem hidnyoznak az iszlim szervezetchen, azt ¢
szervezet minden alapos ismerdje kinnyen lﬁmutathatjaré'_
Ttt azonban nem akarunk a nem teoldgiai természeth
mohamedin f&iskoldval foglalkozni, hanem csakis azzdl,
mely a kinoni tudoménynak gy elméleti, mint gyakor-
lati képvisel6it neveli: azon fGiskolival, mely a kordnt
&s magyardzatait, a hagyomdny tudomanyét (hadisz), a ké-
noni jog (fik) tetjedelmes és sokoldalt irodalmdt tanitj
hogy egyrészt tudésokat és tandrokat, teologusokat, mé; -
tészt a kénoni tdrvényt kezeld birdkat & tisztviseldket
neveljen. Egy ilyen iskola killsd meg bels¢ életét kivin
nim a kovetkez&kben az olvasdkkal megismertetni,
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Nincs a mai iszldmnak nagyobb és létogatottabb teold-

. giai akadémidja, mint Kaité nagy mecsetje, és ha e £6-

kola viszomyaival, melynek magam is i sz. 1874-ben
bb hénapon &t hallgatéja voltam, az olvasét megismer -
- tetem, részint azok alapjén, amiket ott magam tapasztal-
tam, részint hiteles adatok nyoman, melyeket a kairéi
ktatdsligyl minisztérium Gtjin nyertem: gy nagyban
Jébe 4llitdim mindazt, amit Kisebb ardnyban a mobame-
dén féiskoldkban egyiltaldn tapasztalhatni,
Azon mecsetet €rtjik, melyet a kairdiak mélté biiszke-
dggel a ,,virdgzé”-nak neveznek (Al-Azhar). A Nilus
Gydrosdban a vallisos 4jtatossdg szdmdra emelt helyek
ozt talélunk ugyan tobbet, mely sokkal szebb és épité-
eti szempontbol is remekebb mil - de az iszldm vildga
nem mutat f61 egyetlen helyet is, mely jogosabb éntuda-
ssiggal mondhatnd magét az osszes mohamedin tudo-
- minyossdg kitfejének és kézpomtjinak., A mohamedin
imahéz rendeltetéséné]l fogva nem csupin olyan hely,
ahol a hivé im4dkozva Allahhoz fordul, st maga a mo-
hamedén ima is olyan természetfi, hogy kizéréan 2 me-
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csethez fiizve nincs A naponkint dtszbr végezend§ ima
bérhot elmondhat6, ahol arra alkalom kindlkozik, vagy
ahol a mitezzin kisltdsa az igazhivSt éri. Csak péntekeg_
kell a déli imadnak sz e célra rendelt nagy mecsetben
(dzsami®) térténnie; leginkdbb azért, hogy a hivék a tér-}
vény 4ltal elrendelt szénoklatokat végighaligathassék,
amire csak a mecsetben van alkalmuk. A mecset nem js
csak a puszta ajakkultusz szdmdra van rendelve, han'em
f6képpen még tanhelyiségiil is szolgdl. E tényt abbé)
magyarizhatjuk, hogy a mohamedinok a tudomdényt
bérmennyire 14 fogjék is valldsukra, hogy a tudomény
irant csekély érzéket mevel, vagy éppen, hogy a tude-
ménynak ellensége — a vallds kiegészitd részének, sbt
valédi humanitds alapjdn tekintik. Egy hagyoményp;
mohamedédn mondds szerint: ,,Az emberek kétfélék:
olyanok, kik tanulnak, s olyanok akik tudnzk - akik e két
osztaly egyikébe sem tartoznak, azok haszontalan fér gek.
E folfogas sze1int igazi mohamedén ember tudomény nél_
kiil nem is képzelhetd. Erre mutat az is, hogy az arabo
torténetét két £8 részre oszivan, az iszldm el6td kort a
tudatlanség kor4”-nak (al-dzsahilijja) nevezik A tud
ményok koziil azok dllanak a legtekintélyesebb sorban;
amelyek az iszldm fogaiméval legersebben vann.ak
egybefiizve: a vallistudomény ¢s Osszes 4gazatai, m
nevezetesen a ,,kordn” magyardzdsa, a hagyoményrud
mény, a kinoni torvény tudomdnya stb.; utdnok kmfe;_-
keznek a teolégial ismeretek filologiai segédeszkdzei, m
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csak ezek segélyével értelmezhetd azon kénoni nyelv,

elyen a mohameddn vallds szent okiratai szerkesztve
vaﬁnﬂk A hagyomdnyok ismerete, az egyhdzi j jog és tor-
yény tudoméinya ezen tanulményok mélységénél, bo-
nyolultségénal s a vele foglalkozdk ardnytalanul nagy sz4-
méndl fogva oly szétdgazdvé valt, hogy teljes felolelése
‘egy egész ember¢letet igénybe vesz. E mellett egyéb,
‘pem valldsos tudomdnyokat sem vetnek meg, s6t melegen
4nljak 6ket Egy igen népszer(i arab mondés azt tartja:
Tanulj a vardzslokeél, de ne fizd mesterségiiket: min-
den dolgot ismerni kell, s egyikben sem szabad tudatian-
niek maradni” A mohamedén filfogds ezen irdnyit s a
ros kapcsolatot, mellyel a tudomdanyt és vallist egymés-
wal dsszefiizi, legtalaldbban kifejezi azon intézkedés, mely
szerint a mecset imaterme egyszersmind tanhelyiségiil
is.szolgél a valldstudomdny és segédszakai szdméra, Szo-
sba kelt, hogy a mecsetek alapit6i valamely imahiz
alapitdsdval egyiitt a tandrok &s tanulék széméra alapitvs-
yokat is hagyominyoznak, sét 2 tanitds médjt és ird-
ayét is megszabjdk. Jollehet az alapitvanyok (: vakf, tob-
bes szdma: avkdf) sérthetetlenségét az iszlém egyhézjogi
torvényei elviil allitjdk £5l, s a nép dntudata is tamogatja
g fblfogést az egyiptomi uralkoddk nem mindig igyekez-
ek azt gyakorlatilag érvényre emelni, amennyiben oly
lapitvanyokat, melyeket valldsos férfiak és n6k f6iskoldk
madrasza} és mecsettandrok tartésa céljabél adomanyoz-
tak; némelykor egyéb célokra koboztak el, &s e tettik 4ltal
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igen gyakran virdgzd akadémidk és mecsetiskoldk fonn.
4llisét veszélyezteteték, Es akadtak mohamedén tudésok,
kik nagy késziiltséggel és b6 tudomdnyos apparitussal
v&dték az iskolai alapitvinyok konfiskalsit, s6t kédezeik-
b1 meritetick bizonyitékokat az elkobzés jogos volta mel-
lett. Al-Makrizi, ki a kegyeletes fajdalom hangjin frta
meg Kairé feloszlott fSiskoldinak torténetét, szitkséges-
nek latta miivében kiilon fejezetet szentelni ez érvek cé-
folatdnak, mibst azt kovetkeztethetjiik, hogy akkoriban
meglehetds hitelben alltak. Mas esctekben a mecsetiskola
azért szfint meg, mert a mecset elemi vagy egyéb kiilsg
csapdsok miatt elpusztult, vagy azon vérostész lakéi,'
melyben a mecset volt, més varosrészek felé vonulmk:
Ez az eset 4llott be példdul O-Kairéban, mely egészen
clveszié jelentBségét Uj-Kairéval szemben (Ldsd a 348,
tapon,) Ily iskol4k alapitvéinyai aztin rendesen més m;
csetre széllotiak 4t, amennyiben az ily alkalmat a hat
sdg az alapitvinyok elkobzdséra fSl nem hasznilta, Ily
koriilmények és ily események egyiitthatdsinak keszon-
heti az Al-Azhar-mecset majdnem meseszer i népességét.
Az Al-Azhar-mecset szinte egymaga karolja f5l amaz
egész tudoményos életet és munkdssigot, mely annak
el6tte Kaird tobbi mecsetei kozt oszlott meg; s mellette
mai napsig igen kevés s inkdbb csak magénjellegi’ 6~
iskola tarthatja fenn magét Kairéban, A vilig valamen
nyi akadémisi kozott ez afrikai féiskolin kivil nincs egy

sem, ahol a tandrok széma a héromszézat, a tanuldk szima
pedig a tizezret folihaladng
. Az Al-Azhar-mecset és a benne levd akadémia siita
alapitviny. Miutén egy “Abdallah b. Mejmun nevii misz—
tikus .k;ﬂandomak sikeriilt az Aglabida-dinasztigt °Ali
evéhez {z8d6 irdnyok tisiigye alatt a kalifasdgrsl Ieszo‘—

“ritani, €s 2 mi id8szdmitdsunk szerint gog-ben a Fapi-

mida-dinas.zt:ia uralmét megalapitani ~ a nevezett kalan-
“ dor unokdja, Mu‘izzli din Allah Egyiptomta is kiter-
jeszté hatalmdt, és az ott wralkodé Abbaszidsk trémidt
_._mggdéntvén, létet adott ama fanatikus miszticizmusn;k
_-_'mer az istenember Hakim uralkod4sa alatt érte ei.tetc’;j
ntjdt. Ezen rendszer nyomait még mai nap is l4that-
___]_uk a Libanonban laké driizok kézétt. A Fatimida ural-
oddsnak azonban minden ttlzédsa melletr igen sok kor-
._szakot alkot6 intézkedést kdszonhet a mohamedan vila
‘A Fatimida héditds vezére, Dzsuhar megalapitotta a tug—
jdonképpeni Kairdt, a régi Kair6tél (Fosztit) egészen
g '_Ii)'nbb'zc‘i j virost, s bennei. sz. ¢ 70-ben az elsé mecse-
tet, Al-Azhart. A kivetkez6 idSk harcias eseményei, e
; gyobb foldrengés (i sz. 1302) s mér a kiemeltiik e) gljj
:k_éiriilmények id616l id6re sziikségesnek tették a mef:::t-

;_nind 10bb-tSbb tanulé gyiilt falai kozé, s gazdag alapit-
vinyok lehetévé terték, hogy a tanulék egészen a tudo-




ménynak szenteljék éltoket. Ily nagyobbszerfi alapitvany -
tett a hirhedt Hakim kalifa, ki Egyiptomban, Szméba_n

és mds tartoményokban fekvd ingatlan birtokai nagy ji

vedelmét a mecset rendelkezésére bocsdtotta. Az alapits

Ievél arab szévege, mely igen érdekes s a mecsetnek tir
ténetére kiiléndsen fontos, kizGlve van Al-Makrizi m-
vében (1I. kitet 274. 1.).

A Fatimida-dinagztia bukdsa utén a siita irdnyt k:[szg
ritott szunnita dramlat jutott uralomra a mecsetben is

E véltozds legkdzvetlenebb eredménye az volt, hogy az -
Al-Azhar akadémia, ez a siita intézmény, mindinkébb -
a szunnita tudominy forrdsava valt, mégpedig oly tigas
értelemben, amint ez csakis az iszlimban lehetséges. Mert

4mbir az iszlim a maga korén kiviil esgk ellenében zérks

zott szellemet nevel, de a maga korén beliil kifejlodst

Kilénféle irdnyokkal szemben a 526 legteljesebb értelmé

ben tiirelmes felekezetnek bizonyult. Ha e rendszert
Eurépa vallésainak dogmatikus igazhitiisége mértékével -

mérjiik, és ha Eurdpa egyhézidrténetébll meritett tapasz-

talatok fonalin indulunk, igazin meglept lesz litnunk,”

hogy az Al-Arhar-mecset négy kiilénboz6, noha egyardn
sigazhitlinek” elismert valldsrendszert enged egymds mel
lett békén miikédni. Mind a négy rendszernek nagy tu
domény?i tandrai vannak, s mind a négyet igen sok ta-

nulé hallgatja. Ezek tanitanak és tanulnak egymés mellett,

anélkiil hogy kdztiik valaba sfilddés vagy egyenetlenség
tdmadna, sét ellenkezbleg, kegyeletes elismeréssel €s tid
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felemmel vannak egymds irdnt, 4mbér a mohamed4n
vallds hagyoményait s a kézéletre vonatkozé szabid lyait
egyméssal ellenkez8 moédon tanitjdk és értelmezik.

A kotdn”-nak a természet ember alakl kifejezéséhez
szorosan ragaszkodik magyardzataiban az Ahmed b, Han-
pal imdm 4ltal alapftott ,,hanbalita” iriny. Ez valameny-

'yl kozt a legtiirelmetlenebb, s hivei széma a Jegeseké-
-~ Iyebb. Ez 2 fészke azon fanatizmusnak, mely minden oly

elemnek ellene fordul, amely nem mohamedsdn. Soken
elég hamisan az egész iszlim jellemzésére hasznaljsk fol
ez irdny elveit, mely kiindulépontja minden fanatikus
thlcsapongdsnak, mint példdul a vahabizmusnak Ardbia

fennsikjin és Indidban. A moharnedin hagyominyok

zészlajat fonnen Iobogtatja a Malik b, Anasz medinai
tanit6 4ltal alapitott ,,malikita iskola”, melynek hivei leg-
inkébb Algirban, Eszak-Afiika tartomdnyaiban s kiilg-
nbsen nagy szdmmal Fels6-Egyiptomban vannak elter-

~ jedve, ¢s az arab uralom idején Andaltizidban is talilha-

“ 16k voltak. A merev hagyoméanyos &llsponttal szemben
a legmesszebb meng liberalizmus elvét képviseli az Abu

- Hanifa imém 4ltal alapitott ,hanefita® iskola, Szdmra
- nézve ez a tilnyomé &s uralkodé irdny, s ehhez tartozok-

» mak valljgdk magokat a hivatalos kérok is, A liberslis és
Ctisztdn hagyomdnyos irdny kozt 4ll a ,safiita iskola®,

- melyet As-S4fi°i imdm alapitort (V6. 206. lap). A to-
16k héditds elbtt ez utdbbi irdny volt Egyiptomban az
~uralkod6; de miutin IL. Szelim torék szultén Egyip-
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tomot a torok birodalom pasalikjav tette, helyt engedett-
a hanefita irdnynak, melyhez maga a szultén is tartozott,:

Ez id6 6ta az Al-Azhar akadémidnak legfelsdbb (zektor-

nak nevezhetd) sejkje is a hanefita irdnyhoz kdteles tar~:

tozni, és mita az egyiptomi kormény engedélyt nyert

arza, hogy a nilusi tartoményok mufiijét fiiggetlenti ne-.

vezheti ki, azéta megkovetelik, hogy e f6pdsztor is az
Isztambulban uralkodé hanefita irdnyhoz tartozzék,

A szunnita valldsfelekezet ¢ négy irdnya kozét a ki

lénbség nagyrészt dogmatikai vagy magénjogi, de leg-

gyakeabban egyhdzi szertartisokra vonatkozd kérdések:
ben, mint példdul mosdési, étkezési és tisztasdgl torvé-
nyekben stb. nyilvanul, Mindamellett Jdthetjuk, hogy
mind a négy ritusirdnyt - felekezeti névvel illetnj Sket
felszines folfogdsta mutatna — az iszldm nagyobb kéz-

pontjaiban, a mecsetekben, imdmok képviselik. Igy vane
az Al-Azhsr mecsetakadémifban is. It ugyanegy id

ben, ugyanegy csarnokban, kézvetleniil egymds meu'eﬁ.'
az egyik irdnyhoz tartozé sejk az egyhézjog ugyanazon:
fejezetét értelmezi, amelyet a szomszéd oszlop mellett egy.

mdsik irdnyhoz tartozd sejk azzal ellenkezfleg magyar,

Amily helyet Mekka és Medina a mohamedin egyhézi
szertartdsban, Al-Azhar ugyanolyat foglal az iszlém tudo-

ményos életében. Nincs az iszlémnak egyetlen tartom

nya sem, az eurdpai Torokorszdgtol kezdve az indiai.
szigettenger legutolsd szigetéig — melynek kéleS€161 e

mecsetben ne volndnak.

1877-ben az Al-Azhar akadémia 7694 hallgat6ja koziil :

a hanefita irdnyhoz 1240,

a s4fi’ita irdnyhoz 3192,

a malikita irdnyhoz 3240 és

a hanbalita irdnyhoz 23 tartozott.

Mindenki elvérnd az egyes irdnyok statisztik4j5tél, hogy

.3 tanulék thinyomé jutalékit a2 hanefitdk szolgiltassék,
minthogy mennyiség tekintetében az iszldmvallék sta-
tisztikéjdban Ok a tilnyomdk. - De érthetd lesz a két

5zépsO irdny tobbsége az elsGvel szemben, ha tekintetbe
essziik elfszdr, hogy az iszlémnak azon tartoményit,
melyben a hanefita irdny tilnyomé: Kozép-Azsidt, a

‘mecsetben a legkevesebb hallgaté képviseli. Ennek oka
-4 nagy tévolsdg és a kozlekedés nehézségei mellett az is,

ogy Bokhara €s Szamarkand, valamint més kézép-

4zsiai vérosok magok is az iszldm tudoményénak koz-
 pontjai; innen tehét az Al-Azharba nem kiildenek valami
tdmérdek sok polgart. Mésodszot, a safi‘ita Egyiptom és
. a malikita Fszak-Aftika kozelsége 5 a konny( kozlekedés
dgazolja e tartomédnyok képvisclinek ardnytalan tiibb-

ségét a mecset akadémidjiban. Az 1877-ben miikodott
31 tandr kiziil a hanefita irény hive 49 volt, a s4fi‘ita
dnyé 106, a malikitdé 75, végre a hanbalitdé 1.
Elgondolhat6, hogy a mecset bels6 tere a tanulék ily

“nagy szdmit ~ mely mellett egy birmennyire ldtogatott




eurépai alma mater hallgatéinak szima csaknem torpé-
nek tiinik fel — be nem fogadhatja; ezért id8vel szitkss-
gessé vélt, hogy a tandrok &s hallgatok nagyrészt mis’
szomszédos mecsetek falai kozt €ljenek tudomiényos fog-
lalkozdsuknak A hallgaték &s tanitk anyagi helyzetét az
alapitds ideje 6ta hagyomdnyok 4ltal biztositottdk, részint’
egyiptomi hatalmasok, részint azon kiilénbdzd vidékek
mecénésai, honnan az ifjasdg odasereglett. Az utolsé
nagyobb alapitvinyt a hires °Abd ar-Rahman Kihja tett
kinek sizja a mecset egyik mellékfolyoséjén talithats,
Ennek a nevérdl nevezték el a szép “Abdin Gron épiilt
mecsetet 107 évvel ezelstt. Ezutin hosszli sziinet 4lif
be, mig Ritib basa 16 évvel ezelbtt az {igynevezett
,JRivak al hanafijja”-t alapitotta, melyben jclenleg 152’
tanul6 nyer teljes ellétést. Ugyanezen jambor férfig gon-
doskodott arrdl, hogy a tanulék kozt naponkint 500 k
nyér osztassék ki, melyekhez még az alapitvinyi minisz-
térium koltségén kiosztatni szokott 4000 kenyér ]éml_
Szult4n pasa is, azelétt fels-cgyiptomi feliigyel§, 200 Ke-:
nyeret ad naponkint, mely adominy matadandéséga
azonban nincs még alapitviny éltal biztositva.®

Kik a nagy Mohamed “Ali valédi célzatai felél kellgen
t4j€koztatva nincsenek, azok e vakmerd reformétort, ki:
nek dinasztidja ha nem is mindig szerencsés, de bizonyira
j6 széndék sugallta eszkdzokkel torekedett céljait- elg=
mozditani, azon igaztalan szemrehdnyéssal illetik, ho;
& az Al-Azhar-mecset vakfjait az allam javéra elkobozta,




addsok (39 449,33 plaszter) nem foglaltatnak, Csakis t4-
fogdsnak tekinthetjitk teh4t azon 4llitdst, mely ‘szerint az
egyiptomi kormdny oly irdnyok kedvéért, melyek az isz-
iam pusztuldsdt siettetik, az dmohamedanizmust elha-
- nyagolja vagy egyenesen einyomja. Ez a feliiletes megité-
- 1ésb] ered vad épp 2 jelenlegi korményt érheti legke-
o vésbé, melynek érdemei kizbtt nem a legkisebb az, hogy
- a mecsetbeli oktatds menetébe, ha csak kiils alakjiba is,
. 2 taniték és tanuldk képességének ellendrzése 4ltal bizo-
" nyos rendszert vitt, mely a tGsgySkeres arab f&iskolai vi-
- szonyokkal Gsszehasonlitva, a kelet kulttrérdekeit hat-
© hetésan elfmozditd tidvis reformnak tekintends, Termé-
szetes miindenki tévedne, ki azt hinné, hogy e reformok
dltal az Al-Azhar valamely eurdpai egyetem vagy fakultis
szinvonaléra emelkedett. Tagadhatatlan azonban, hogy
nagy haladds tértént azon irdny felé, melyben az eurépai
gkadémiai élet fejlddort. 18371-ben Egyiptom muftija,
z kormany felsz6litdsdra, kifejtette a tandrok kinevezésé-
nek programjit, mely szerint a mecsettandri 4llomé4sra pi-
lydzoktél megkoveteli, hogy képesit$ vizsgilatot 4ljanak.
E vizsgdlat a négy ritus egy-egy sejkjének jeleniétében
torténik, &s sikerétél fiigg a kormdny részérdl bekovetke-
zend® kinevezés. A tandrokat a kisllott vizsgalathoz képest
hirom rangfokozat szerint osztilyozzdk. Az elsGrangd
tandrnak mindazon 11 tudoményszakbdl vizsgilatot kel-
lett &llnia, melyek az iszldmtudomény enciklopédigjat
alkotjak. MielGtt azonban a jeldlt ¢ rangra emelkedik,

Ez a legalaptalanabb réfogds. Az AI—AzhaI—x?aecset ala
Iﬁitvényait nem konfiskalta az 4llam, hanem sajit kezel{'ase
és fennhatésaga ald helyezte, de az alapitvinyok, mint -
elébb, tgy azutin is kizdrdan a mecset céliaixa. fordittat-
tak Igaz ugyan, hogy ezéltal 2 mecset, ¢z elsz1getiit ki~
I6n vilig, énkorményzataban némileg korlétolva 16n, de
a nagy pasa j6l tudta, mily kénnyen veszedelmessé vél-
hatnék reformtcrveire, ha a régl szellemnek e hatalmas
tényezGjét a vilagi uralomtdl teljesen fiiggetlentil hagynd. -
Ontudatos térekvésében folyton szem elétt tartotta, hogy. -
a szellemi élet minden tényez&jét fiiggbvé kell tenni az
4llameszmétdl, melyet megvaldsitani dinasztidjinak mind
végig 16 célja volt. Az dllamnak, mely csak nem is gon-
dolt arra, hogy a mecsetek vakfjait, melyeknek nagysdgs
16l egyébirdnt a kozbnség kozott kigsé thlzott Elire.k kf
ringenek, a maga javdra lefoglalja - azon erkdlesi elq-
nyért, mely red a mecsetligyek folard fennha"c()ségébol-_
sramlik, mintegy 1150 egyiptomi lira kezelési hidnyt kell
f&ddznie, mint ezt az 1877 kzigazgatasi évrdl szol
koltségvetés kivetkezd tételei bizonyitjak:

A mecsethiztartds Gsszes bevétele — ideérive 2z alapit _
vényokhoz tartozéd fekvBségek haszonbére f'cjéb’en be-
folyt Geszegeket is — 275 946,14 torok plaszterre ragott;a :
Kkiadds ellenben 390 834,28 1618k piaszierze. Az 114 8?8,14_-_--:
piaszternyi hidnyt a taniigyminisztérium budget-]éngk:
ellett fedeznie. Megjegyezzilk, hogy a kiadésok iissz_ef'-:
gében a mecset kezelése dltal a minisztériumra hirulo ki
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okvetlen szitkséges, hogy elSbb mint mdsodrang( tandr
hosszabb ideig mikidott legyen. Ha a vizsgdlat kedvezd
eredménnyel folyt, a vizsgal6 bizottség a jeldltet a bel-
figyminiszternek ajinlja; 6 aztdn az alkirdlynak jelentést
tesz. Bz kiadja a kinevez§ fermént, melyet az eddig m4-
sodrangii s most az elsG rangba 1éptetéste kijelolt tandr-
nak, régi szokis szerint, diszoltonnyel kapcsolatban adnak
4t.7 A misodrangta jeloltek hatnl t6bb, 2 harmadrangra
jeloltek ellenben hatnal kevesebb tantirgybél tartoznak
vizsgalatot 4llani. Kinevezéstk ugyanoly formaséggal tor-
ténik, mint az elsGrangt kollégdjoké, csakhogy ndlok a
diszruha elmarad. A mecset legijabb statisztikdja csak
hirom elsBrangd tanért emlit, mégpedig 8z egy hanbalita
ritus Kivételével, melyet csak egy mésodrangd tandr ad
el3, minden ritus szimdra egyet-egyet. A tanftis mene-
tére valé feliigyelet a Nilus-vidék muftijira van bizva,
ki egyszersmind a Sejk al-Dzsami’ {mecset rektora) cimét
és rangjét viseli, s a Kairéi mohamedén térsadalomnak

legtekintélyesebb &s legbefolyssosabb tagja. A mostant ::
mufti SAbbaszi sejk, tisztelet gerjesztd Gsz tudds, ez érde-

kes melléknévvel: , Al-Mahdi”, ,a j6 atra vezérelt”;
mely az 4ttért csalddok szokdsos mellékneve. “Abbaszi
sejk atyja ugyanis iszldmra tért zsidé volt, kinek a zsidd
k&zségbBl vald kilépése — melyben tudomdnyos miveltsé-

génél fogva kivil6 4lldst foglalt ¢l ~ Kair6 zsinagbgai

kireiben nem csekély feltfinést és megddbbenést keltett
A mecsetben valé tartézkoddsom kizben egy Mohiiec
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nevil ketesztény kitérttel ismerkedtem meg, kit hasonl6-

- 'képp Al-Mahdinak is hittak, s kiben hosszabb ismeretség

utén magyar alattvalét fedeztem fel. Erdekes tudni, hogy
ezt 2 Mohamedet (eredetileg Randics Dénes), akg Fiu-
mébe vald, a ,,Kroat™ és-,,Akrad” szavak hasonlésiga
kivetkeztében a kurdok rivakjdba (rivak al-Akrad) fo-
gadtik. “Abbaszi clédje, a még életben levs Al-CAriszi
sejk Musztafa t6bb tudoményos és kslthi mf szerzdje,
Egyebek kizt irt egy nagyrabecsiilt vallisfilozGfiai mun-
kit, mely az isteni lény egységének tandval foglalkozik

s & buldki 4llamnyomddban jelent meg. Szerctetre méltc’,o
sz tudos, ki diszes dlldsardl a Code Napoléon clismerése
figyében kizte és az “wlemdk kdzt folmerilt vitds kérdé-

©. sek miatt volt kénytelen lemondani. “Abbaszi az 1.87.
- mohamedén évi (1871) savvdl hé 16-a 6ta mitksdik.

Tisztessége a legjobban javadalmazott 4lldsok egyike
amennyiben 1730 egyiptomi lira tiszteletdijjal van egybe:
kitve (mely GsszegbGl 480 lira a mufti-dllom4sta esik)
s visel6jét egy minden képzelhet§ kényelemmel beren:
dezett palota lakdjéva teszi Innen magyardzhaté, hogy
mid6n az egyiptomi ember fisra alddst akar monda,ni azt
kivinja neki: ,,Engedjen AMah Sejk al-Dzsami®vi ’k:n-
ned.!” Arénytalanul kisebbek azonban a tandri dlldsok-
kal jar6 javadalmak, s gyakran hallhaté e részen a panasz

hog‘y az 0j rendszer dllomésaikba rendet hozott ugyan,
.c.Ie jovedelmaket jelentékenyen megcsonkitotta, A rég;
rendszer szerint, melynek ketetén beliil a partfogss, sze-
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mélyeskedés, a véletlen, s6t a szédelgés is napirenden
volt, s melynek uralma alatt nem egy tanszék cealddi dro-
wislhetd birtokka fejlodatt, mely apdrdl fiira szdlit — kiils-
nis tekintet nélkiil ez utébbinak tudoményos képzett-
ségére -, a tandri fizetés maximuma havonkénti 1650

3

piaszter volt. E maximumot az 6ij rendszer alapjén kineve-

zett tandrok természetesen el netn &rhetks az 6 fizetéesk -

havonként 50 piaszter minimum €&s 500 plaszier maxi-

smum kozott valtakozik. Gondoskedtek azonban arrdly
hogy a mindennapi kenyerdket egyéb hivatalok elldtésa -

4ita!, mint im&mok, hitszénokok, muftik vagy kozigazga-
thsi hivatalnokok megszerezhessék. A legtdbben Kenyér-

jutalékban is részestilnek, mely a mecset novendékei &s -

candrai szaméra 1877-ben részint a vakufok-, részint az
gllami szabvenciébol 320 125,38 piasztert vin igénybe
Mindamellett az iszlim cls§ fGiskoldjinak tandrai igen

szegényes anyagi viszonyok kézt élnek. E sorok {réjénak -
alkalma volt sajét lakhelyilkn meggySz8dni arrdl, hogy -
¢ buzgt és igazdn nemes férfiak, bir nem dicsekedhetnek.

azzal, hogy a szegénységre forma szetint fogadalmat tet
tek, igazi hivei a Mohamednek tulajdonitott eme jelszd
nak: ,,Fakri fahti”, vagyis ,»Szegénységem a biiszkesé
gem”. Mig egyfeldl az Gjabb rendszabélyok kovetkezté
ben kézeledés tapasztalhat6 a modern eurdpai egyetém:
nek rendszere felé, addig mésfeld! a kairdi akadémiai €le
misik tényezGje élénken emlékeztet a kdzépkoti fBisko
14k intézményeire, melycknek nyomai Eurdpdbati iffitis
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csaf elszbrva s tlinedest jelleggel talélhaok. A hallgatok

___.é]ete. a legszigoriibban beosztott illetSség szerinti kollé-
- glumok keretében mozog, s ehhez még az eurépai Kto-
- gat6 szemében igen kiiléndsnek tetsz8 tomeges bentlakés

“jirul. A mecset épiiletének oldelszdrnyaiban & mellék-

épiileteiben az dgynevezett rivakok vonjik magokea a
figyelmet. Ezekben laknak, illetéségi helysk szerint elkor-
I4tolva, a tanuldk, s az elBaddsok utén itt mozgzimas élet
_szemlé%hetéi.‘ Ez a bentlaké rendszer azonban, melyet az
eurdpai pedagégia clit€l, bizonyos kiils§ kériilménvek
- hatdsa kovetkeztén véltozdst szenvedett, Magatél é};t-
het, hogy &mbér a mecsetépiilet terjedelmes, oly nagy-
.f'szémﬁ tanulé befogadésira mégsem elégség::s. Térfgﬁ
_.nehézségek ¢s bizonyos fokig a kényelemre vah": hajlam
mei.y a2z anyagi javakkal ardnyosan né, arra késztetil;
killondsen a vagyonosokat, hogy a mecseten kiviil keres-
senck lakdst, s erre a mecsetépiilet kizvetlen kozelében
.megleheté's olesé dron b8 atkalom nyilik. A legutdbbi ki-
'mutatésban 41 rivak és Ggynevezett harat {utcdk, vagyis
a mecset helyiségének kozfal 4ltal el nem véjlasz%itt
mel.lékutai) van emlitve. Ezek koziil legnépesebb a felst-
egyiptombelieké, 1462 tanuléval (1871-ben 1061: 1872-
ban 1166); itt tehdt feltfing szaporod4s mutatkozik, anjfk
dacira, hogy az Ssszes tanulék szdma apad. A nép;s tiva-
kok kéziil példaképp megemlitjiik az Al-Fasnijje rivakot
melynek lakéi Beni Szuef egyiptomi taxtoménybelielz
703-ban; a Basabsa haratjét, vagyis azokét, kik a deltai




H

Risbis helységekb6l valok, hol 326-an laknak (1871-ben -

793-an, 1873-ban 8c0-an); a tebriziek rivakjét 116 lakoval
(1871: 213; 1873: 220) stb. Annal kevesebb tanulé kép-

viseli az iszl4m tévolabb esd keriileteit; igy pl. Bagdadot

1, Indidt 7, Darfurt 6, a szent viros kérnyékét pedig 8.
A Szuolejmanijja tivakban Hotaszanbél szintén csak 8
tanul6 Iakik. A legtijabb, s6t mér az 1875-i kimutatdsban
is, Jéva szigete sem fordul €16, bolott 1872-ben még 6 javai,
tanulé volt. T6bb rivak nem illetdségl, hanem éltaldnos.
szempontbél van megkiilonboztetve; igy példdul a 23
hanbalita tanulé kiilon rivakot alkot; a vakok a sZavijat
al*Omjan”-¢ foglaljék el, s itt csodslatos modon 2 leg-
megrogzdttebb fanatizmus wralkodik. Ezen rivak lakéi-
nak széma 205 (1871: 248; 1873: 250.) Az agynevezett
Ibn Mamar rivakot, ahol azon tanul6k vannak ethelyezve,
kiknek szdméra a mecsetakadémidban kiilon rivak beren-
dezve nincs, jelenleg 897 tanuldja lakja (1871:988; 1973
695). A Ratib pasa dltal hanefitik szdméra alapitott ri-
vakot mér emlitettiik volt; jelenleg 153 lakéja van. Ezen-
Iiviil a hanefitik egy régibb rivakkal is birnak, ahol most
48 tanul6 lakik. A rivakokon kiviil még 217 tanulo emli-
tends, kik rendkiviili hallgatok minGségében, a sejkek
felelssége alatt litogatjék az clad4sokat, s egyik rivak
kotelékébe sem tartoznak.

Egészben véve a mecset statisztikdja alapjdn az utobbi
években, 1877-ig, a népesség szaporoddsa megallapithato,
1871-ben az Al-Azhar-mecsetnek 314 tandra és 9668
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tapuldja volt; 1873-ban 321 tandr és 10216 tanuls:

_ 1876-ban 325 tandr és 11 09§ tanuld; 1877-ben mir csak
i 231 (tehdt 94-gyel kevesebb) tandr & 7695 tanulé. E fo-
j._ gyatkozds oka nem annyira a vallistudomdny ir4nti ér-
. deklddés csokkenésében, mint inkibb e régi, de érok

igazsagban 1ejlik: ,.fegyverek kozott hallgatn;k i mg-

zséilt” (inter arma silent musae). Az orosz-térék haborg,
mely 2z egyiptomi €s mds tartomdnybeli fegyverfi 5
1f]fk‘iit az iszlam vil4gi hatalmét alapjélian mt:grgzer:;dit‘:il}'lli:3
szild orosz terjeszkedés ellen fegyverre szolitd — ez volt az
eg.yediili ok, mely a hallgaték szémdnak oly hirtelen s
fmntegy negyedfélezernyivel valé megcsappandsit eld-
idézte. Idejegyezzitk még mint adatot a 1égibb korbél

Emgy Al-Makrizi XV. szdzadbeli ir6 idejében a xivakolz
dsszesen 750 lakér fogadtak be,

IL

Forduljunk mér most a szdmoktél, melyeknek felso-

_ roldsa egyébirdnt, dgy gondolom, nem volt folosleges,

a mecsetbeli oktatds menetéhez.® Mint litogatok lépiink
az ¢érdekes csarnokokba, honnan a mohameddn tudomi-
nyosség- az iszlimvildg minden irdnya fclé szétsugérzik.
N em mint kivdncsi, de kiilonben kézoényds turistdk, kon-I
zuli kzvetités Gtjan konnyen nyerhets rendéri engedély-

- Iyel, hanem mint résztvevé kultirbardtok, kik e csarno-
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kokban egy jobbrdl és balrdl, az eurbpai dramlat fulls-
maj ltal nyaldosott sziklit pillantunk meg, mely a keleti
viligban az idegen elemnek vakmerden és bémulatos
szildrdségeal Gitjat 4llja. Elhagyvin az eurdpai negyedbeli
kényelmes lakhelyiinket, végigvindorlunk az eurdpai és
keleti élet zsivajst elvilaszté hosszi Muszki Gton. Midén

e zajos utcAnzk majdnem végére értiink, balra fordulhat- -

nénk, hogy otthoni mieinknek keleti csecsebecséket visi-

roljunk ,,emlékiil”; de mi ehelyett jobbra tériink, s nem- .

sokdra egy utcdba jutunk, hol kildnbdz6 bédékban (duk-
kan) két igen ellentétes dolgot drulnak: konyvet & papu-

csot. Sajétsagos, hogy a keleti vdrosokban (Sziridban is .
tepasztalhattuk ezt) e két drucikket egy és ugyanazot-
bazdrban aruljdk, s még sajitségosabb az Gsszefliggés -

oka A konyveket tobbayire vérds bérbe kotik, s a papu-
csok is rendszerint ugyanoly virds borbdl késziilnek, mi-

ndbél a konyvek tibldi. Igen csibité ugyan itt maradni,”
hogy valamely értékes buldki nyomtatviny irént alkuba.

ereszkedjiink Haszan bardtunkkal, a konyvkereskedd

vel, vagy mekkai szomszédjéval, ki nekiink a ,,koran®-on:
kivill minden kényvet, akdr hagyominymiivet, akdr-a-

szent SOmar ibn al-Farid divinjét (v6. 233. L) - mérsé-
kelt vételar mellett dtengedni kész, s a keleti kereskede

lem kinonjhoz tartozd alkudozds éltal igen hossztra

nyGjtott vételmfivelet tartama alatt par tucatszor, még

pedig meglchet8s tolakodd médon, kérdezéskodik drdga -
egészségiink felél, s ezenkivill a hangulat emelése céljabol”
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" egypér csésze kivéval és nargiléval is kedveskedik, Euré-
opa konyvbarat sok olyat vehetne itt észre, ami egy curé-

pai antiquarium- vagy kényvraktdrban tapasztaltakkal
gsszehasonlitva vajmi furcsinak tetszenék. Mi azonban
ma nem akarunk kbnyvet vdsdrolni, s egyszerii iidvézlés-

“. sel lovagolunk el kényvérus bardtaink mellett, hogy né-

hiny pillanat milva a mecset tarka tégldjii délkeleti

: homlokzata eldtt dllapodjunk meg Miutdn dllatunkat a ki-
h séretiinkben levd hajesdrgyerek gondviselésére biztuk
. - s * r ?

szemiinkbe Gtlik a bejératnzk impozéns és erkslesi ko-

molységra int§ felirata: ,,A tettek a szdndék szerint jtéltet-

. nekmeg,s minden ember széndéka szerint jutalmaztatik’
(Al-a°mal binnijjati va lijulli mar®in ma®nava). Itt levet-
g jitk _saruinkat, 8 vagy a kapus &rizetére bizzuk, az 4itala
: nyjtott szalmapapuccsal cserélve fel 8ket, vagy kényel-
metlen médon a nemsokdra kezddds kérszemle egész
: tartama alatt keziinkben hordozzuk A borbélyok (al-mu-
. zajjinin) kapujdn belépve, egy folyosén keresztiil - ahol
a fejborotvilds keleti modjdt kozelisl szemlélhetjik
: csakhamar a mecset mérvinnyal bélelt szép, nagy elé-
... udvardba jutunk, hol az imidségot megeldzé szertartisos
. mosakod4sra szint medencék el6tt egypar suhancot I4-
© tunk guggolni, kik felsétestdknek ingaszerii ide s tova
- Iobdldsa kdzben badogtabldikedl a mohamedén tudomény

els6 elemeit igyekeznek elsajétitani. Ezek azonban nem a

- valéségos tanuléi az Al-Azhar-mecsetnek, Utunkat a me-
~eset beiseje felé folytatvin, nemsokéra Mtogatdsunk tu-
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Iajdonképpeni céljindl vagyunk. Sajtsdgos €let az, amely
most elénk tirul. Maga a terem oly roppant nagy, hogy

tetdzete 380 oszlopon nyugszik, s ezeki8] mintegy 1200

limpa 16g le. Ez a helyiség teli van félkir alakd csopor
tokban iil§ emberekkel, kiknek tekintete az egy-egy cso
porttal szemben, a félkér nyilasénil az oszlophoz timasz-

kodé sejkre van irdnyozva, ki tanitvanyainak az iszlim f;
k4noni jogirodalmabél egy-egy sztivege:t vagy ko:x&tn’entéxf
fejteget. A sejk a keleti tanuldst annyira ]fﬂiemzo emj,kh?___
modorban ad el§, majdnem éppugy, mint az eurcpai
2sid6 talmudistik. - Ha kériiltekintiink ¢ nagy ter Cm.ben,
a pénteki istentiszteletnél hasznalatos emelve'nyen (dﬂika) :
kiviil még két, valamivel alacsonyabb emelv?nyt -veszunkf:
észre. Bgyiken tiszteletre mélt6 Ssz en?bex ul,' kr'c sokkal .
nagyobb szdmil hallgatdsig kérnyez, mint kollégdit, s — el.-__

van mélyedve egy hanefita jogi konyv magyardzatiba.

Ez Asmuni sejk, a mecset tandrai kozt a legtekirfltéilyes?b_._.
bek egyike, ki tudomanyossiga €s aszkéta életm?cl']a mlatt
nagy tiszteletben 4ll. Az els6rdl alapos ﬁlolég}a} mflve,
mely a buliki nyomdsbol keriilt ki, az utébbirdl pedig:

nétlen allapota - a mohamedan sejkeknél vajmi ritka je

lenség — eléggé tanuskodik. Mig kart:—ir. sai eléaddsaik alatt:.”f
a padlot takar6 gyékényen filnek, s csakis az oszlo;: melletti:
helyokrél ismerhetdk fel tandrokul .(a mc,acset munyeivég:;
,,az oszlop €lé tilni” annyit tesz, munt nalunk ,tanszéket:
elfoglalni*”), addig Asmuni sejk emelkedettebb here:n :
iil, s ezt neki felstsége elismeréséiil szivesen dtenged:
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© kartdrsai A mdsik emelvény e pillanatban nincs elfog-

lalva. Bz a mecset legbregebb sejkjét, Asz-Szakk4t illeti

- meg, kit betegeskedése és el6haladott kora akadélyoz
. abban, hogy helyét az oszlop mellett elfoglalja. A nép,
.- mely keleten gyakorta tetszeleg tdlzésokban, t6bb mint

szdzesztendds kort tulajdonit neki, Pedig Asz-Szakka va-
16sdggal legftljebb nyolcvanéves vagy csak néhdny éyvel
idésebb. Nagy ritkén jelenik meg a mecsetben. Még né-

. hény évvel ezcl6tt a pénteki szonoklat alkalméval fel-
 tiinést keltett 1etorikdjinak fényessége dltal. Eladdsait,

melyck killdndsen a ,korén’-magyardzatok meg a tu-
domidnyok kérébsl valok, most lakdsén szokta megtai-
tani. Asz-Szakkdt dltalinosan Egyiptom legtudésabb mo~

" hamedénjénak tartjik. A nép, mely szeret mecsetiigyck-

kel foglalkozni, azt beszéli, hogy bizony4ra elnyerte volna
amecsetrektor vagy fémufi rangjit, ha fiatal kordban a ha-

" Iottmosdatés mesterségét nem gyakorolja. Mindenesetre

érdekes jelenség, hogy a mohamedén nép kiztudataban

oz degyiptomi nézetek maradvany4t észlelhetjitk ez alka-

Jommal. A régi Egyiptom félfogisa szerint is a halott-

. mosb -, parazita® — céh megvetés tirgya volt, amint olva-
© s6im, ha egyébiinnen nem, bizonyira Ebers Gyotgynek

»Uard4ja”-bél is tudjék De annak oka, hogy Asz-Szakka
a muftifliomdsra nem volt alkalmas, mégis mésban kere-
sendd. Mér fontebb emlitdk, hogy a mecsetrektor és £§-

mufti méltésdga csakis hanefi-ita ruhdzhatd. Asz-Szakka
- azonban safi’ita; igy tchét az a kétiilmény, melyet a nép
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e tudés sejk melléztetése okdul emlit, csakis egy red nézve

elényds helyreigazitisa azon kicsinyesked§ pedantéris--

nak, mely a nép koztudatdban éppen semmi alappal

nem bir,

Koziljartunkban a terem délnyugati oldalin még egy -

vak sejk, Ahmed asz-Szanhwii vonja magéra figyelmiin
ket. A mecsetben az 1d8s emberek nem tartoznak a ritkg

sagok kozé; gyakran lithatunk &sz hajd tanitvinyokat, -
kik kora ifjisdguk Ota ott iilnek a félkdrben. A vak sejker .

azonban a legifjabb hallgatok kdinyezik, tdbbnyita 15~16

éves ifjak, kiknek a sejk 2 mohameddn tdrvényb6l koruk-

hoz nem éppen ill§ fejezeteket magyardz. Az egyik ta
nul6 felolvassa a szdveget, s az 8sz sejk oly hmno'emlcﬁ-
kez&tehetséggel bir, hogy ha a felolvasé a legjelentéktele

nebb hibét ejti is, botjst, melyet iil§ helyzetében sem tesz
le kezébil, fenyegetve emeli fel¢ Szabad széval tartott -
eldadas vagy éppen ily elSaddsok folytatdlagos sorozata

a tudomdénynak egy terjedelmesebb fejezetérfl a moha

medén foiskoldban hallatlan valami. Mindenik e’k’a'.adés-; .
egy meghatdrozott szovegrdl sz6l6 magyardzé kollégium,
semmmi mds; s ez az el6addsi mod a mohamedén keleten. -

rendszerint annyira megy, hogy az olvasésta kijeldlt sz§

vegen kiviil még egy kommentér s a kommentdr mellett -

sokszor még egy mellékkommentdr is magyarizatia ke

riil. Még a mohamedédn tudoményos élet legjobb bardtai- -
sem tagadhatjik, hogy e kérok tudoményos munkéss'éga ;
mér évszdzadok 6ta magén viseli a termékeny genialitds-—
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‘fokozatos enyészetének bélyegét. ,.Standard work”-ok
“pem produkéltatnak; az Ssszes tevékenység a régi iroda-
Jom ismétlésében és magyarszatdban osszpontosul. A mo-
‘hameddn tudoményossig ez irdnya természetesen a me-
‘csetbeli tanftds egész menetére kihat, A sejk elolvassa és
‘magyatdzza a szbveget a kommentdrral egyiitt, mikdzben

g kommentirnak a széveg utdn vals keletkezését e szavak-
* kal tudatja: ,kala almuszannif rahimahn Slahy ta%ala®,
. (igy sz6l a szerz5, Isten irgalmazzon neki), vagy ,kala al-
" mubassi® (igv szdl a szovegmagyardzo). Az el6adis egy-
o hanglisdgdt csak nagy néha szakitja meg egy-egy tanuld
© félénk kézbeszéldsa, kinek a magyardzat nem volt elég
* viligos, vagy a sejk kérdése: ,,Fahimta ?, ,,Megértetted p>*
. - mite az illet§ igy szokott felelni: »El-bamdu Lllahi
- fahimw®, ,HAP Isten, megértettem!” Az sakadémiai

negyed” a mecsetelfaddsok rendszerében ismeretlen;

-+ ellenkezdleg, egy-egy koliégium miasfél, st két 6ra hosz-

szat is eltart, amig csak egy-egy jelentékeny szakaszt be

: i: . nem fejeznek. Az eldaddst mindig valami jémbor mondés-

sal végzik; pl. ,,Eddig... Allah adjon belétdst nekiink!®,

- vagy mds efi€lével, az illetd sejk egyéni szokdsa szerint,
" Erre folemelkednek a tanulgk helytiki8l, s egyenkint k-

zelednek a sejkhez, a kiteles kézcsdkkal blcsiizvan el t6le.

" Ezutén fiizeteiket az eur6pai didkokéhoz hasonld bérts-

kéba teszik, s vagy magdbana teremben, vagy az eludvar-
ban hangos s a t6bbi sejket eldaddsukban habor gatd tir-

- salgésban keresnek idiilést, vagy rivakjaikba térnek visz-

389




sza, s OFt ,,ismételnek™, vagy késziilnek, vagy éppen Kke-
nyérrészletiiket fogyasztidk el

Az elébb fiizetekr6l szolottunk, Korantsem oly fiizetek -
értenddk itt, amindket az eurdpai tanulok az elfadésok:
alatt ,,jegyzés” oéljibol haszndlnak Az elSaddsok termé: :
szeténél fogva a jegyzésnek itt nincs is helye, midta az ere-
deti elfaddsok, az dgynevezett ,tollbamonddsok™ (amali)- -

megsziintek, tehat évszdzadok Ota. A keleti kézirat (gy.

nevezett ,,kurraszak®-bol, vagyis tiz-tiz lapbdl 4ll, mely- -
fiizetté van egyesitve, A tanulé sohasem viszi az egész
kényvet az eléaddsta — mindig csak azt a fiizetet, melyre |
éppen szitksége van. Midta a buléki nyomdéban vagy més -

magénsajtokban a mohameddn irodalom legfontosabb tei-
mékeit nyomtatés Gtjan sokszorositjik, a kéltséges kézira
tok hasznilatit a nyomtatott példényok hasznilata vil-

totta fel; ez utdbbiakbol azonban szintén csak az illetd -
fvet viszi magdval a tanulé. Mindazdltal akinek anyagi
viszonyai megengedik, még mai napsdg is szivescbben
haszndl frott példdnyt, s a tandrok kezében az elSadésok
alatt szintén csak kézirdsos flizet lithatd. Nem ritkaség,:

hogy egyik-mésik didk konyvestiskdja a mecsetben elvész;
g ezilal kis konyvtardban t6bb-kevesebb mi - aszerint, -
amint egyikb6l-m4sikbol az elveszett tiska egy-két vagy -
tobb fiizetet tartalmazott ~ megesonkul Ily esetekben
a vigasztalbatatlan disk hirdetés tjén keresi elvesztett

kincseit. A hirdetést, a feliigyelk engedelmével, a me-

csetterem oszlopaira, az udvar néhiny szogletébe s egyik-
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misik rivakajtéra is illeszti. Ime, prébaképp, a kovetkezs
“oszlopt hirdetds, mely a mecsetben vals foglalkozdsom
‘jdején egy egész hétig magira vonta a figyelmet: ,,0
' mudzsavirin® [tulajdonképpen sszomszédoke : ez a tanuldk
‘hivatalos cime], 6, keres&i a tudoménynak! Jaj nekem,
szegény szolginak, ki veszteséget szenvedett, Elvesztetiem
¢gy tokot, melyben két kurassza volt Tahtdvi kommentdr-

= jabdl, a Durr al mulizar-16l [egy hanefita szévegmi], egy
= kurrasza Badzsur kommentirjabél, a Daukard-r6l [teolé-
. giai alapkdnyv], s 16bb lap az A4Jfijjabél Ibn-Malik kom-
.~ mentérjaval egyiitt [nyelvtani munka]. Aki ez iveket meg-
. talélja, adja 4t a kapusnak, amint ezt a vallis kdveti. Kap
tflem némi nédességets is [sz6 szerinti forditdsa az arab
© halavdnak — édessége, mihelyt a tok kezeimben lesz

Az elBadéds, melyen €pp az elébb jelen voltunk, aznap

-a masodik volt. Reggel a reggeli ima (asz-szub) utén a

: »kordn® —és hagyomdnytan nyitja meg az eldad4sok sorst,
- Egykis pihenés utén kovetkezik a kinonjog {fih) eldaddsa,
. mikdzben kérutunkat tettiik volt. A most kovetkez szii-
- net alatt 2 mecset udvardn és folyoséin idéz6 ifjak élénk
‘térsalgdsba erednek, il6, 4116 vagy £l s ald jark4ls CSOpoI-
tokban. Idegen elemek is lithaték a mecsetben. 3 3Ze-

bil”-es emberek (ivovizet kindlok, 1. fénn 343. lap), kiket
ivéedényeik cstrgetése jellemez, gondoskodnak arrél,
hogy a didkok, kik tudomdnyszomjukat épp az imént

‘oltottdk, anyagi szomjokat is olthassik. Egvéb eledelt is
hoznak a mecsetbe, hogy a rivakok lakéi fogyasszdk. Elfd-
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tyolozott nék megjelenése, kik itt az egyes eléaddsok.
kozti idSkozokben fiaikat vagy rokonaikat keresik fBl,
nem tartozik a ritkaségok kizé Egyszer aztin megszélal
a minarétrdl a miiezzin érchangja, mely a muzulmént
déli imdra (alzur) hija. Ki-ki az eléudvarba a medencék-
hez siet, hogy a koteles szertartdsos mosakoddst (vadu)
végezze, melynek szabidlyai a kénoni tdrvényben egész
kdnyvre tetjeddk, s melyet még a legifjabb mohamedinok
is oly miivészi iigyességgel teljesftenek, mintha esak va-
lami organikus cselekmény volna. — Erre aztin kisebb-

nagyobb csoportok képzédnek egy-egy imédm (el6iméd-

koz6) koriil, s arccal a mecset déli fala felé fordulvén, hol
a kibla (t4jékozofiitke Mekka jrdnydban) s ettdl jobbra a
szészék van elhelyezve — a déli imddsigot mondjék el
Fz imadsig utdn a mecset ismét kozdnséges képet dlt.
A tanulok egy része rivakjdba vonul vissza, a mds meg
szieszt4jat is a tezemben tartja, mely nem csak iméddkozé-
és tanhelyiségiil szolgdl, hanem kasziné gyanant is. Dél-

utdn fél hirom vagy hérom ora felé ismét halljuk 2 miiez-
zin délutini imdra (al-®aszr) hivé szavit, mely imddsdg, :

mint a kotelezett mohamedén imadségok dtaldn, csakha-
mar véget é1. Ezutdn megint ugyanaz a kép térul elénk,
amelyet délelstt szemléltiink Ismét felhangzik az 2 tompa
ziigds, melyet a sok tucatnyi tandr cgyidejii eldaddsa okoz,
s ismét latjuk az oszlop elftt sz616s szényegén (szeddzsade
ilé sejk koriil félkorben 16 tanulokat. De Asmuni sejk €s
tobbi kollégdja nem a jogiérvényi kazuisztika fejtegeté-
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-'sébe van most elmélyedve. A déli imddség utin tartott

_:gl_ﬁac_lésok tirgya a tulajdonképpeni teolégia segédtudo-
ményai, az atab nyelvészek furfangos elméletei vagy az

‘gkesen szOlds tana (ilm al-ma‘aniv val bajan) Ezcket
‘annyiban tekintik 2 teol6gia segédtudom4nyainak, ameny-

pyiben az eldbbi a valldsi szent iratoknak nyelvtudomanyi
szempontbél valé megértését kGzvetiti, az utdbbi pedig

- g szent konyvnek emberi mifivészet dltal vl nem szdr-
. pyathatd ékesszéldsdhoz adja meg az elméleti mértéket.
- Az esti imddsig (al-magrib) el6tt tartott eléadis bere-

keszti 2 kdteles napi munkdk sorozatdt. Az &todik és
utols6 kitelezd imddsigot,” az &jjelit (al-Sisz), szobdikban
végzik a tanuldk, amennyiben nem magéiban a mecsetben
toltik az €jt, mert sokan még é&fjel is itt maradnak, im4d-
kozva vagy magédnszorgalombél tanulva, S6t némelyek
szimira a mecset alvohelyisépiil is szolgdl E szokds
nemcsak a mi jobb érzéseinkkel ellenkezik, hanem mér
évszdzadokkal ezelétt crélyes intézkedésekre &szténdzte
2 mohameddn hatdségokat is. A XV, szézad els6 felében
a hatdség rendeletébd] a ,,mudzsavirin®-t 2 mecsetbél és
a rivakokbdl kitiltottdk, s ingdsdgaikkal egyiitt kimélet
nélkiil az utcira helyezték Erre a cs@eselék nép megro-
hanta &ket, és mindeniikbdl kifosztotta, azon visszaélések
miatt, melyeket a keresked6kbél, tanulék- és katondkbadl
lié vegyes térsasdg a mecsetben vald éjjelezések folytin
elkdvetett, azon triigy alatt, hogy az éjjeli djtatos gyakor-
latok (zike) dlral killénts 4lddsban kivinnak Allahtél
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részestilni. Tobbnyire a ramaddn ho éjjelein volt alkalom
a mecsetben maradast éjjelre is kiterjeczteni. Azéta isméy
megengedte a hat6sdg az 4jtatosoknak, hogy az éjet a me-
csetben tolthessék. Kihdgds azonban nem fordul elg.
fgy megy ez mindennap. Sziinid§ csak péntekenking
van, s ekkor az {innepélyes déli imdds4g, melyet sok ezren
egy imdm vezetése alatt végeznek, tovabbi a szénoklat is,:

melyet mindenkinek meg kell hallgatnia, a mecsetnek

kivald jelentéséget ad. Neéhany sejk, pl. Asmuni, csiitéy-
t6kén sem tart elBadést, mert e napon bijtdini szoktak.
A legtobben csek a délutdni elSadést nem tartjdk meg,’

IIL

Nem hagyhatjuk el az Al-Azhar-mecsetet, melyet ecldig_

akadémiai szerepében vizsgiltunk, anélkil, hogy a leg-
fontosabb szertartissal meg ne ismerkednénk, mely ava~:

tott termeiben végbemegy: a pénteki istentisztelette],

Ide iktatjuk azért ezen fejezet végére ez impozéns ceremé-:

nidnak szemlitomds szerinti lefrdsat.

A pénteki napnak a mohamedén egyhdzban valé ;eIen-.
t6ségét nem egész helyesen szoktik a keresztény vasdrnap:
vagy a zsidé szombat jelentfségével egy sorba allitani.:
Mig ezek a nyugvésnak, a pihenésnek szentelt napok,-
melyek ezen jogcimiiket a teremtés torténetéhez kapcsol--

jak, addig a mohamed4n felfogas szerint a péntek ily je
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: leggel nem bir. Folyik ezen a napon az adds-vevés, a kiz-
napi forgalom €s kozlekedés, mint egyéb napokon; a ba-
zrokban ugyanaz a siirgés-forgds, ugyanaz a véltozatok-
ban dus élet. Igaz, hogy kitlin8 napnak tartja a mohame-
dén ember ezt a napot, és azon babonds felfogis kérében,
mely a mohamedénokkal éppen tigy, mint egyéb vallésok

- hivéivel, a kalenddrium napjait szerencsés meg szeren-
- csétlen napokra osztatja fel, a pénteki nap a kivéléan sze-

- rencsés napok kozt szerepel. Szerencsés clbjelel pedig £5-

" 'képp a hizassdgkbtésre nézve nyilvanulnak. Azt mondjik,
“'hogy hét proféta lépett e napon hizassigra: Addm ezen
“'a napon nyerte ndiil az emberek anyjit, Bvét, Juszuf a
: bsjos Zalihdt, Szulejmdn Siba kiralynéjat, Bilkiszt, Mézes
a midjani pap lednyit, Cippérét, Mohamed a kegyes
 “Ajisat, “Ali a fényls Fatimat,

Ami dlal a pénteki nap a kéznapoked! killénbozik,

. mutatja egyhizi neve: jevm al-dzsum’a, azaz a gyiilehezds
napja. Csak egyhdzi tekintetben kitlonbozik hat testvéré-
“16l, a pelgéti életre nézve olyan, mint a hét akdrmelyik

napja. A gyiillekezds napjd-nak azért mondjak, mert ezen

-a napon minden mohamedin ember, a szultintdl le a
Jegutolsd koldusig, kételes a déli imadsdgot a kozség ko-
- rében végezni, és meghallgatni az imdm predikicidist

{hutba) oly mecsetben, taelynek ezen szertartds tételére

kiilonds joga van. Ilyen imahdznak desami a neve, meg-

killonbbztetésiil a kozénséges mecsets! (meszdzsid).
Ennéfogva csakis a déli imadség idején sziinetel a kiz-
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napi forgalom: akkor semmiféle Gzlet ktésének nineg
helye, s az ilyenkor kotdtt tizlet a szigort felfogds szerint

“nem is bir jogi érvénnyel. ,,0, ti, akik igazhivék vagytok;
ha a pénteki iméra hivnak, siessetek Allah megemlitésé-
hez” ~ igy sz6l a ,,kordn”, s ezek a szavak a péntekj szer;j
tartds kdnoni alapja.

Nem képzelhetd megragad6bb és egyszerfisége mcllet;;
meghatdbb forméja az istentiszteletnek, mint a szalar
al-dzsuna, a pénteknapi imddsdg Azon benyomds szerint
from le, melyet redm 1874-ben mdrcius havéban tett,
midén dz Al-Azhar-mecset falaj kozdtr egy ily pénteki
imédsighan 1észt vettem® ... Koriilbelil egynegyed
hatza (a keleti iddfelosztds szerint délben van hat 6ra)
elértiink Al-Azhar déli kapujdhoz. Volt még elég idink;
az ezzan idejéig. Ekkot — &s ez csakis pénteken torténik -
a mijezzinek elénekelték a minareteken a ,,szelam® nevii
recitdciét, melyben a préféta, csalddja €s térsai tdvizsl-
tetnek, Rendesen mir a ,,szelam® hallatdra becs6diil a
hiv6k témege a mecsetbe, st még valamivel el6bb is;
féképpen azok, kik, minthogy otthon nem végeziék; a
mecset fédetlen elécsarnokaiban levd medencék eldtt vég-
zik a trvény 4ltal malhatatlanul megkivint mosakod4st
(vadu) Ennek, kiilondsen a testtagok sorrendjét illetd-

leg, megvannak a maga pontos szabélyai, melyckre nézve
a kitlnféle ortodox felekezetek kdzt némi eltérés uralko-
dik. Ezalatt zstfoldsig teltek a mecset tdg térségei; a szd
mos kapun csak tigy 6zdnléttek be a hivek. Nemesaka tus
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iajdon_képpeni ftermet foglalta el a témeg, még a szép
. fehér mérvénnyal kirakott el8csarnok is, hol az imént a

mosakoddsnak szemtantii voltunk, lassan-lassan megtelt.
‘Az imédsdg ideje mar kizel volt, de még el nem érkezett,

Egyszerre csak egy &rchang szélal meg, és szivrehatd
~gyonybrll dallamot hangoztat. Még ez nem a miiezzin
‘ hivdsa volt.

- A mecset belsejében van t6bb emelvény, hovd lépcss-

“kén jut fel az ember. Ezen emelvények egyikérdl jitt az
ének; tirgya a ,.kordn” XVIIL fejezete volt, az Ggyneve-
et szurat al-kakf, a ,barlang szirdja”. Mint a ,,kordn”
" nagy része, Ugy ez a fejezet is mozaikszer(i tartalommal
“bir, és egyik tdrgyr6l a mésikia ugrik Az igynevezett
- ,bét alvéval” kezdi, kik kériilbeliil kilencszéz évig elatud-

2

té.k a barlangban a viiég gonoszségét, mig h{ kutydjok,

-Hallott valamit Mohamed 2 Decius korabeli kexeszteny-
- iildozéstdl, 5 a hozzaftiz6d6 legenda egypér toredéke oly-
‘gnnyira megtetszett neki, hogy félverte a ,,kordn*-ba.

De alighogy a tdrgyba mélyed, mar-mdr 4ttér a paradi-
csom lefrésa €s a pokolt(iz borzalmaira,
- A XVIL sziira 28, verse ,,¥s szdlj: Az igazsdg istenek-

t8l vagyon; aki akar, ne higgyen, és aki akar, az legyen

istentagadd. Valdban, mi készitettiink az igaztalanok szd-
mira tiizet, melynek fiistje kiriilveszi dket, és ha vizért
s6hajtoznak, akkor kapnak vizet, olyat, mint a folyékony
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szurok, mely megperzseli az arcokat. Jaj de rossz jtg
s mily rossz témaszhely (a pokol tiize)}!” o

Uo. 29. vers: ,,Valéban, azok, kik hittek és jét tettek:
nem veszitk el azoknak jutalmdt, kik szép cselekedeteket
vittek végbe >

Uo. 30 vers: ,,Az § szdmukza vagynak az Eden—kertek
melyek alatt patakok folynak; aranylincokkal ékesttteit
nek fel ottan, és kékes szundusz €s isztabrak ruhdkh
Oltdznek, és puha pamlagokra tdmaszkodnak. Mi szé
jutalom, mi kedves tdmlal”

De itt sem 4llapodik meg, hanem attér Mdzesre, Nagy
Séndorra (Dul Karnajn), mig azidn ismét a mohamedsn
fantézia kedves kézpontjira, a paradicsomra jut ki. Ugy
gondolom, ennek a pontnak kedvéért vilasztjik eze
szliza eldaloldsit ,,nyitdny”-ul a pénteki istentisztelet.
hez. Az a mélabis dalolds, mely a keleti recitdcitkat jel:
lemzi, elbdjolta a hallgaték ezreit gy, hogy a legkSzinyd:
scbb tartalma helyeket is egy-cgy ,.ja latif* (6, kedve
istenem), ,,ja kerim® (6, jétevd), ,,ja rahman, ja rahim’

(6, irgatmas, 6, kényériiletes), ,,ja rabb” (6, istenem) vagy -

»Allah, Allah 1" szakitd félbe a kizonség részérél. Az el:
ragadtatds 2 paradicsombeli tartézkodds ecseteléséné] érj g]
tetSpontjit. ,,Na®uzu® billah1”” (Segitségért folyamodunk
istenthez, ti. a pokoltiiz ellen,) igy kidlt £8l egyszerre har
minc-negyven. Mahfuz, ki a gyékényen mellettern guggolt;
a legmélyebb djtatossdgba meriilt. Hite oly bens6, oly
igazi, kegyelete oly valddi kendézetlen, hogy az & ajkdrd,
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em frazis az a felkidlids, mely az értelmetlen tomeg ajké-
¢l csak gépszeriien hangzik, mintegy sziikségképpeni
fexe az €lfadé szavainak. A kordnolvasds dallamiat sok-
_gzor hallottam utazdk részérél egybevetni azon dallam-~
mal, mellyel a zsinagégdban Mozes ot kinyvét felolvas-
54k, Ez helytelen felfogdson alapszik A zsinaglgai dal-
gmnak megvan a maga kanonikus lejtése, széval vannak
red hangjegyek, de ezek leginkdbb csak szintaktikai éré-
Kiiek, és azt jellik ki, mily fokon van két sz6 mondattani
'kapcsolatban.‘ Més széval a hanglejtés nem az érzelem
kifejezésére, csupén a forménak szolgél, mint grammatikai
katcgc’)riék Kkiils6 megjelenitése. A ,,kordn” dallama nincs
kénon 4ltal meghatdrozva, a pauzik fokai nem fiiggnek

tssze @ daltamrmal, mely tokéletesen az egyén akarattol
fiigg. Ki-ki olyan érzelmeket nt belé, milyeneket a szo-
. veg ébreszt lelkében, Természetes, hogy a dallam alap-
© szine minden elfaddndl ugyanaz, de nem kinoni szabaly~
. nél, hanem azon 4ltalénos irdnynél fogva, melyet a keleti
énckszerll elfadds és reciticid természet szerint kivet.

Megszolaltak végre a minaret énekesel, a miiezzinek,

65 f€lbeszakitdk a szira eidaloldsdt; mert nem szitkség
"8 ,szard”-t végigénekelni; csupin arra vald, hogy = sze-
“lam® és ,ezan” kozott idét kitdltse. Mindenki magén-
- konyGrgese dltal késziil a szertartds legiinnepélyesebb

pilianatéra. Kinek volt, kiterité¢ az imddkozészényeget
{szeddzsade) maga elé, s azon 4llasba helyezkedik, melyet

-2 titus az imddsdg alkalmdra megszabott. Csakhamar
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vége volt az ezinnak, mely minddssze is csak par percig
fart. De azt mondja a torvény, hogy a péateki iméadsagot
- csak az végezhet érvénnyel, aki az ezannak, vagyis ay
im4dsdgra hivdsnak minden szavét hallotta. Hogy fehst
e tekintetben minden kétség eloszoljon, az ezant a mecset:
ben ismétlik. Mar az ezan elétt észrevettiik, hogy a me:
cset egyik szolgja (al-murakki) a ziszlokkal feldiszitett
szdszék (al-minbar, ebbél lett az eurdpai almemor) aljdy

levs 1adabél kivesz egy f4bol vald egyenes kardot. Most.
a murzkki 4dtadja a kardot az éppen belépd hatib-nak -

(pénteki prédikétor), ki a szdszékee Iep. A sz6sz€k, mely

mindig a mikrab (Mekka irdnyéban esb egy fiilke) jobb

oldalin van, a mecsetnek az oszlopokon kivill egyetlen

tirgya, melyen valami mivészet érvényesiil Kilénben .

a mecset tokéletesen kopér, minden pipere nélkiili: a mo:

hameddn isteneszme épitészeti kifejezése. Sok mecset:-. ;
minbarja valéségos mestermfi, igy pl. 2z “Omar mecseté
Jeruzsilemben; ez tiszta olajfsbél késziilt. A Kardot
a pénteki im4dsdg idején csak olyan vérosokban alkalmaz- .

z4k, melyeket az iszldm kard €élével hiditott meg a hitet
lenekt8l. A prédikator a szdszék harmadik lépcsSjére hig
(a legfelsd egyediil a profétat illeti, a mdsodik a kalifér)

és a kard hegyét lefelé irédnyozva elmondja, de dallam®:

nélkiil, az ezant, mondatrél mondatra. A szész€k dtefle:

nében van az emelvény (dikka), amely mér fontebb szébd -
keriilt. Ezen emelvényen négy embert litunk, kik nagy

hangen és a rendes dallammal, mondatonkint ismétlik
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a hatib 4ltal kiejtett ezant, hogy az Osszegylilt sok ezer

ember valamennyi meghalthassa. Ezt aztin meg is hallj
mindenki, mert a muballig (sajitképpen: eljuttatd, hir

nk) tisztséget csak er6s mellii legényekre bizzék, a hatib
ellenben halkan mondja el beszédét, Gigyhogy csak a leg- :

ére, mert 8 muharrem hénapnak, melynek ma van elsé
ntekje, tizedik napjéra esik a nagy “Asura-tinnep Nem
arthattam ‘meg emlékemben a prédikicié szovegét, de

gnnyit megjegyeztem, hogy az intés igy kezdddstt:

i+ ,Amma ba’d ja ejjuba-n-nasz fa-Ylamu anna-llaha

kozvetlenebb kézelben hallhaté Hogy is hatna el messze:
az Oreg Asz-Szakkinak, e szeretetre méltd tudésna'k.-_
szava, ki mér tdl van a nyolcvanon? Pedig az ezant min- -
den imddkozénak hallania kell. Ezért a nagy Al-Azhar-:.'

mecsetben tébb helyrél szblalnak meg a muballigok
mert bizony a dikkinon kiabdlékat ezen Gridsi helyiség.

ben tin nem is halland az, aki a mecsetbe méir be nem::

juthatott és az el6csarnokban kénytelen helyet fbglahj_._i
Az ezan utdn kovetkezett az els6 hutba, azaz megsz

litds, prédikicié, Neve hutba al-va°z, ,,intd prédikacie;.
mert tartalma kivaltképp erkélcstanitds. A hutbénak,:

mely elejétsl végéig a legemelkedettebb remek irdly
prézdban van tartva, megvan a maga hagyoményszer

fclosztdsa. Az isten magaszealdsaval s a proféta és csalddja
fidvizlésével kezdSdik Ez a 1ész koriilbelil egyharmada.;-
a hutbdnak, és sziikségképpen magiban foglalja a ke'_ctﬁ

krédr (Allah és Mohamed) is. Ezen elsé rész utdn’
illets honap torténeti jelentdségének megfeleld egy buz

dité beszéd kovetkezik, s cz rendesen amma ba®d (a'ml_k_
pedig ezek utin kdvetkezik) szavakkal van &sszekapcsolva

az elsd résszel. Ma az dreg hatib az ®Asura nap fontossé

ta%ala dzsa®ala jaum “asura min kull ajjam as-sahr al-ha-
fam mashura® stb. Ami pedig ezutdn kévetkezik ~ ,,ht
edjdtok meg, 6, emberek, hogy a hatalmas Allsh az
i¢Asura napot a szent honap legkittingbb napjavé tette >
‘A harmadik s egyszersmind utolsé 1ész, melyet halkabb
bangon mond el a szénok, ¢gy hagyominymondatbél
4ll, mely a kifejtett intést erdsiti. Itt tehdt a szoveg a sz6-
noklat végére van hagyva. Az Steg ma nem tett ki magaért
a prédikicioval, Abdallah azt jegyzé meg, hogy maskor

klasszikusabb nyelven szokott beszélni. De nem csodal
Mir oly breg ¢s clgyengiilt az Al-Azhar-mecset f8prédi-
““kétora, hogy bizonnyal nehezére esnék az efféle stiliris
gyakorlat Mert nem csekélység egy remek hutbat elké-
-gziteni. Ez 2 korondja az arab nyelv mesterségnek és az

irdlyban valé kitinéségnek. Asz-Szakka pedig miér oly

gyonge, beteges, hogy el6addsait a hagyoménytudomény-

bol most mdr csak hézéban tartja, Csak pénteken jir el

mecsetbe, s akkor is vezetSkre szorul.
A prédikici6 utén a szénok valami Imadkozzunk!,

Oremus™ felrévid frdzissal szolitd meg a kozbnséget,
. mire 6k tenyerdket arcuk elé tartva végezék maganim4d-
sigukat. Ezt kovette aztin a pénteki istentisztelet leg-




iinnepélyesebb, mert politikai természetii mozzanata:
a mésodik prédikicio, melyet Autbar an-na‘ar-nak, ,a tu-
lajdonsagok szénoklatd”-nek neveznek. Ez tisztén poli-

" tikai természetl. Hajdan tudniillik, midén az iszlém
teckratikus jellege még tisztin nyilatkozott meg 2 vildgi,
mind a vallési intézményekben, magok a kalifék vagy g
helytarték mondték el a pénteki prédikicitt. A helytarték -

akkor, hogy kimutzssék, hogy semmiféle uralkodd aspi-

récidik nincsenek, kételesek voltak a kalifit mint a moha-

medénok fejét elismerni,

Ezen elismetés a helytartok részér6l (al-hutbat) meg
az a kériilmény, hogy a pénzt minden tartomdnyban g .
kalifa nevére verték — ezek voliak az & malkodés{mak :
kiilsé ismertetSjelei. Azért olvassuk a torténelmi mun-
kikban, valahAnyszor valamely uralkodé clismerésérgl :

vagy az uralkodésa ald hédoldsrdl van sz0, e mondatot:
Az & nevére mondatott a pénteki hutba 5 az & nevére vere-
tett a pénz. Bz az eredete a hutba an—nacat-x'lak‘. De van
még més oldala is A hirom els8 kalifinak és a két elsg

mohameddn dinasztidnak, az Omajjdd és °Abbaszida'_
csalddnak az Ggynevezett siitdk voltak ellenségei; ezgk
a jogos kalifitust orokosddés tjdn Al csalét%]a szdmdra -
igényelték. Elvbeli dolog volt tehdt a szunnitak részérfi.lf :
hogy ne csak az uralkod¢ kalifa elismerését tartalmazzs -

a pénteki hutba, hanem azifj iszldm mindazon embereiét
Kkik mai napig is az ellenpirt diihének s ellenszenvenek
t4rgyai. Igy Abu Baki, “Omar, “Oszman és & proféts
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":-e'gypér tirsinak igazoldsa, kiket a siita ember mindig ki-
romkodva emlit, mindmdig elvi fontossdgt dolog a szun-
niték 1ész€rdl, s ennek a pénteki hutbdban kifejezésre kell
jutnia. Jut is. Ez tehdt a mdsodik szénoklat £& célja: most:
‘mér azonban nem a helytartd, hanem az e célra s bizony
vajmi szegényesen fizetett prédikator végzi A vicekirélyi

- dinasztia (az egyiptomi alkirdlyok), melynek régéta f4j

a foga az isztambuli szultint6] valé ndllésdgra, sokért

" pem adné, ha Egyiptomban a hutbéban az § nevik em-
- littetnék meg, De ezt az “ulema testiilet meg nem enged-
* heti, ¢s legott tiltakozott is, midén a jelenleg uralkodo
. vicekirdly egyik el6de 16vid idére kierfszakolta 6nallésd-
"'gdnak ezen egyhdzi elismerését. A konzervativ moharne-
" dén ebben a nyft lézadss jelét litja az egyediil jogosult
- konstantindpolyi kalifétus ellen. Ujabb idében csakugyan
 lojélisabb szellem kapott l4bra az egyiptomi korminyzé
“korokben az isztambuli kalifa irdnyéban, mint az volt,
i-amely a trénvesztett Iszma“il pasa idejében uralkodott
"¢ kéirbkben.

A hivatalos hutbénak t5bbé-kevésbé allando meghati-

~-rozott szovege van. Nem lesz érdektelen, ha, amennyire
¢ hatalmas nyelv a fordits jérma ald hajol, bemutatjuk
-8 hutba an-na“at szivegét, amint az most Egyiptomban
- majdnem mindeniitt egyforman haszndlatos; csakis igen
tehetséges szonokok térnek el tole

Ime, itt van: ,,Hlst Allahnak, sok hélit, amint meg-

parancsolta, Tandsigot teszek, hogy nincs istenség mis,
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atédainak, Abu Mohamed al-Haszannzk és Abu Ab-
dallah al-Huszajnnak, és anyjoknak, a virdgzé Fatimd-
-pak, és nagyanyjoknak, Hadidzsinak és “Ajisanak, az
jgazhivik anyjinak. Kedvezzéi a kévetBknek és a kéve-
“t5k kovet8inek, és jutalmazd Sket kegyelernmel az itélet
“papjdig. O, Allah! bocsdss meg az igazhitficknek és az
igazhiti néknek, él6knek és halottaknak; fme, te vagy
3 halld, a kdzellevS, az imddsdg meghaligatéja, 6, te,
~ vildgok ura! ~ O, Allah! segits az iszldmnak, &s magasztald
. fel és juttasd gy&zelemre az igazsdg ésa hit szavét szolgdd,
. szolgid fidnak, a te hatalmad fensége és magasztossdga
1 eltt magit megaldzé wrunknak, a szultinnak, szultdn
~ fidnak, °Abd al-Hamidnak [az én egyiptomi tartézkod4-
- som alatt természetesen még: “Abd al-*Aziznak®] —adjon
neki Allah gylzelmet - birodalma fennmaradasa 4ltal,
. akit segitetté] kegyelmed, gondviselésed, segedelmed 4ltal.
O, Allsh, adj neki gySzelmet, és adj gy&zelmet hadseregé-
. nek, és légy Oneki, 6, Allah, segitségiil, 6rizd meg &t, és
1 engedd 6t gybzni. O, Allah, semmisitsd meg az & kardjs-
val a hitetlen népség nyakét, 6, te vildgok ural O, Allah!
adj gydzelmet a mohamedénok seregének, és az egy isten-
" ben hiv8k hadainak; teljesitsd az addsok addssdgait, és
adj bbséget szegény szolgdidnak O, te viligok ura, 6,
Allah, engedd hogy életiink legjobb 1észe éltiink vége
legyen, és cselekedetiink koziitt a legjobbak legyenck
- (€letiinket) befejezd cselekedeteink, és napjaink kozott
- a legjobb az a nap legyen, midén teveled talilkozunk.

csup4n Allah; nincs neki térsa; magasan il § az emberek-
hez val6 hasonlésdg folstt Es tantisdgot teszek, hogy a mi
urunk és préfétink, Mohamed — kényoriiljon rajta Allah
és tidvbzblje 6t — az § szolgdja és kivete, a példés proféta;
Fs tudjstok, hogy a magasztos Allah mér Ssiddben k-
nyoriilt préfétsjan, mid6n igy szolott — (és & mindjg':
mindentudé és béles parancsold) —; benneteket intvén és
tanitvin &s a proféta rangjdt megtisztelvén és magasztal-
vén: fme, Allah és angyalai konyériilnek a préféting 6,
ti, akik igazhiv8k vagytok, imadkozzatok érette és tidvo-
z6ljétek 6t (kordn XXXIIL sztira 56. verse) O, Isteniink,
kényériilj Mohameden és Mohamed csalddjdn, amint k-
nyériiltél Ibrahimon és Ibrahim csalddjin mindkét vi-
Iigban; valéban te vagy a hildra érdemes, a magasztos.
Fs kedvezzél a négy kalifinak, a jambor fejedelmeknek,
kik Sutina a pésztorsig és uralkodds ¢s a megvilasztis
kitiintetését nyerték, a magas méledsdg és fényes dicsd-
ség birtokosainak: Abu Bakrnak, ‘Omarnak, “Oszmannak
és “Alinak Fs légy kegyes a hat irdnt, kik a tiz koziil
megmaradtak, a nemesek irdnt, kik préfétddnak, Moha-
mednek a fa alatt hodoltak, Valéban te vagy a bizalomra
méltd és a blinbocsdnatra hatalommal bird. Légy kegyes
a te profétidnak, a legjobb embernek két nagybityja,
Hameza és Al-Abbasz, a minden mocsoktdl és utélatos-
sagté] tisztdk és megtisztitottak irdnt. Es kedvezzél a két
boldog ivadéknak, a két fényes holdvildgnak, a paradi-
csomot 01z ifjak fejedelmeinek €s ezen nép profétéja
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Tévolitsd el t6liink haragodat, ne engedd, hogy biineink
miatt rajtunk uralkodjék az, aki téged nem fél és nekiink
nem irgalmaz. frd meg az egészséget rednk és redtok &g
valamennyi bicsdjiréra és vallds harcosta és utazdra ég
remetére a mohameddnok kézdtt a te szdrazfSldeden és
tengereden. O, te vildgok wzal

Allah szolgéi! Allah megparancsolta az igazsfigossigot
és kegyességet meg a rokonok segélyezését, & megtiltotta -
a fektelenséget és a megvetendd dolgokat és a kicsapon-. .
gdst; Allah tanit benneteket, taldin megemiékeztek! Em-

iftsétek Allahot, és 8 megemlékezik 1dlatok.”1

A szbnoklatok elmondésa utdn, a ,,hatib” elhagyta
a minbart, és a bal fel6] es8 mihrabba épett, ti. azon fiil=
kébe, mely Mekka vérosa irdnyinak megfelel6leg az tigy-
nevezett kibld-t (Gtirdnyt) jeloli 2 mecsetekben. A rendes

imddsdgot kezdette elmondani, mogétte a nagy ember- -

témeg csatasorokba, szoff-okba sorozva, egyenes testtar-

tdssal, foldre meresztett szemekkel, kezdket melliikon
egymds fol€ téve. Amint e székat, Allaku akbar (Allah

nagy) - ezek eldzik meg a foldre boruldst, — hangoztatta,
a muballigok nagy hanggal ismételték, és eljuttattik a
mecset legtdvolabbi zugaiba; erre a sok ezer meg ezer

emberbdl Aild egész kozség foldte borult a lithatatlan:
Allah, ,,a Hatalmas, Irgalmas és Konyéritletes eldtt”,

majd pedig meghajtottédk magokat mindnyéjan, keztket
térdokre helyezve, felsGtestiket tokéletesen vizszintes
helyzetben tartva, aszerint, amit ruku®-, vagy szudzsud-ot
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(f"oldtc boruldst vagy térdhajldst) kivint a szertartds pon-
msan koriilirt szokdsa, melyre a mohamed4n embert kora

exmekkordt6l kezdve tanitjdk. Minden rendbeli ima,
mely a fatiha utdn az ,,Allahu akbar”-ok kizott a féldre
poruldsok elftt és utén elmondandé kerdnversekbél 4ll,
meghatdrozott szdm1 rik®t (a foldre borulisok és térd-

_hajtdsok rendszere) foglal magiban Az &t mindennapi

- jmadsdgot illetbleg, mindenikr§l meg van hatdrozva,
- mennyi f6ldre borulds és térdre hajtésnak kell benne el§-
- fordulnia; ugyanez 4ll az tinnepélyes pénteki imérél is.
.+ A kdzOnség djtatossigba meriilve hallgatja az imdk sz6-
. vegét, csak az imdm hangja hallhat6, és a muballigoké,

kik az imdm éltal ejtett ,,Allahu akbar-t az éridsi tomeg

 kbzé viszik, A frivol néz8 mindezt ,egzecirozdsnak®

- mondand, de akinek van annyi miiveltsége, hogy €érzékkel

bir azon hatalmas eszmék irdnt, amelyeket az iszl4m tanit,
az elragadtatva szeml€li ezen egyszerii, de meghato tome-

- ges hodolatot, melyet a mohamedén, azaz — sz szerint

- forditva ~ a magét megad6 teremtmény a leghatalmasabb-
- nak bemutat. A rikak bevégezte utdn az egész tomeg,
* valamint a kéznapi imdk végeztével is, foldre guggolva és

" halkan azon imédsdgot rebegi, melyben {idvozli Allah

profétéit, €s tandsagot tesz arrél, hogy Allah az egyetlen
¢s a profétdk kdzt Mohamed a legkivdlobb. Végiil szakal-
It fogva és jobb- s balra tekintve ki-ki ezen szavakat

= mondja: ,,Béke veletek és Allah irgalma.” Ez az iidvizlet
- amonda szerint azon angyaloknak szdl, kik minden iméd-
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kozé mohamedént jobb €s bal felé] riznek a sétdn dsk4]s.

désai ellen. 7 -
Sziikségiik is van ezen Grizetre, mert a nép felfogssy

szerint, mihelyt az ember imdra késziil, azonnal nyomg.
ban van a ,,megkivezni valé™ sitdn, hogy ezen Allahnay

tetsz8 cselekedettdl visszatartsa 6t Innen van, a néphit
szerint, hogy az imidkozok, akar sokan vannak, akdr cse-

kélyebb szdmmal, az élikkon 4ll6 imim vezérlete alatt

»csatasorokba® dllnak. Az imddkozdk sorainak meg 3
hadsoroknak egyazon neve van: szoff. Az imdm e sorok -
€lén hadvezéri szerepet jitszik, ki a hiveket a ,,sejtdn”
elleni harcha vezérli. A népetimoldgia a mihirab szét, mely - -
a Mekka irdnyét jelols filkének a neve, a karb szébél
szirmaztatja, mely habortit jelent. A ,,mihrab,” ahol az -
imém mint hadvezér dlldst foglal a harctérnek, ~ mint

mondjik — legfontosabb 4lldspontja. Az imidkozd csata-
sor csodds hatdsdrél szdmos népmonda kering. A sok ko-
ziil hadd emlitsek itt egyet, mely tdn valamennyi kézétt a
legérdekesebb. Kairdban a muftipalota kézelében van egy
mecset, melynek igen érdekes a neve; desami® al-binat,
azaz lednyok mecsetje. Bzt a furcsa nevet nem azért kapta,

hogy benne tin lednyok gyiilnek dssze imddkozni; ily

gyiilekezet a mohamedén tdrsadalmi rend szempontjibél
a lehetetlenségek kozé tartoznék. A ,leinyok mecsetje”
nevét a kovetkezd csodaszer(i hatdsnak Készoni, melyet

neki 2 néphagyomdny tulajdonit: Ha egy hajadon’
lednynak, csalidja tSrckvése dacdra, nem akar férje
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 akadni, menjen el a pénteki ima idején a ,,lednyok me-
' csetjébe”, s mid6n a hivek sorai az ,,Allahu akbar” kial-
- ¢hsra leborulnak, jirjon egyszer fel s al a f8ldre borultak
. két sora kbzt ; bizonyos, hogy még az esztendd vége elbtt
-szerets hil férjet kap Ezért nevezik azt a mecsetet, me-
“Iyet ily bivis erdvel dldott meg Aliah, ,,lednyok mecset-
. jének”‘-m

Véget ért a torvény 4ltal kiszabott ima Sokan hénuk

o al4 szedrék imaszinyeglket, ¢s tdvoztak, ki-ki azt kivinva
- gzomszédjanak, hogy Allah kegyesen fogadja t8le-a be-
. mutatott szolgdlatot. Masok még ott maradiak magén-
" imédségukat vagy a tdrvény parancsin til dgynevezett
i nafilé-ket (6nként elvillalt rik°ikat) végezni. Némelyek

a ,,kordn” egyes fejezeteit zongték, mésok meg elolvastik
a szent kdnyvet elejétdl végig. Mi is csakhamar 4ttolakod-
tunk a tivozs tdmegen a nagyszer(i Epiilet fokapuja felé,
hol most a pénteki ima meghatd jelenete utdn teljesen
atérthettiik a kapu homlokzatin csinos arabeszkek ki~

© zitt tiindokls feliratot, mely atra figyelmeztet, hogy az

ajak szerinti 4jtatoskodds hivi cselekvény: Allak a szolgdi

o sefodben reflG szdndék szering {tli meg a kegyes cselekede-

teket.
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| HATODIK FEJEZET
BALVELEMENYER AZ ISZLAMROL

s -1audabile studium mihi videtur menda-
ciis obicem ponere et religionem longe
lateque diffusam unicuique qui volet
comspiciendam exhibere, nmon fucatam,
non obtectam maledicentiae vel errorum
nebulis, sed jta uti docetur in templis
et scholis Mohammedicis.”

Reland : De religione Mohammedica (17053
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»A pértok kegye és gytilolete 4ltal megzavarva” lebeg
- gz iszldim jellemképe a tSrténelemben. Nincs a dicséi-
- tésnek az a thlzd foka, melyre az iszlsm jellemzésében
- yalaha ne tévedtek; de nincs mésrészt az 3 lealdzd becs-
mérlés sem, mellyel az iszldm jellemét valaba ne illették
‘volna. Felszines lelkesedés meg felszines szenvedélyesség
kardltve milkSdtek abban, hogy az iszldm erkolesi 4ll4sd-
rél a miivelt kdzOns€g nem nyert hiteles téjékoz4st, hogy
egyrészrdl leényegtelen, mellékes mozzanatokba kapasz-
- kodtak, méisrészr8l még amit a tiszta erkélcs szempontjé-
© val okvetlen kirhoztatandét tartalmaz ez intézmény, az is
- hangos magasztalés vagy legalibb kimentés tdrgya lon.
* Tgy példaul Urquhardt tSrdkorszdgi napléjéban,? de még
.~ Gjabban is Stanley Lane-Poole angol tudds még a sok-
- nejlségnek is védelmére kelnek, mig mésrészril a ,,keleti
kérdés” korszakiban még komoly 4Hamférfiak is akadnak,
i kik barmely mohamedin 4llamban eléfordulé visszaélése-
+ kért &s térsadalmi képtelenségekért egyenesen az iszldmor
- vonjdk felelgsségre. Még azt is olvastam az iszldm ellen
- emelt védak kozoitt, annak bizonyitdsdra, hogy mily ronté
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_hatést gyakorol e valls azon tarsadalmakra, melyekber |

uralkodik: hogy a tordk szultdn 4llamkormanyzatdban.

az, Ki tegnap még csibukdzsi volt, holnap mér eldkels:

dllamhivatalnok lehet Hovd jutnink Eurépéban a mi

térsadalmi viszonyaink megitélésével, ha hasonls ferdegé- -
gekért - ha ugyan valamely orszigban eléfordulnak — val-
last vagy bérmely mds torténelmi intézmenyr tennénk

felelGssé?

- Pedig az iszl4mr6l mondott ftéletek java része, melyek .
a kbzvéleménynek irdnyt adnak, ilyen félszeg és felszines -
megfigyeléseken alapul. Ezen itéletek sziilték az iszlim
felél azon szdmos balvéleményt, mely az ewdpai kiztu- -

datban erésebb gydkeret vert, mint azon kedvezd nézetek,

melyeket egy ideig Gibbon, Lamartine és misok meg-
honositottak. — Midén az iszldmot vallé népek politikai
€s kulturalis reformjénak lehetetlenségét akarjék bizonyi- -
tani, rendszerint a mohameddn vallis elveire utalﬁak,'--

hogy azok a haladédsnak ttjét 4lljak, s ezen folétlen igaz- -
nak vett tételbdl kiindulva, csakhamar kész a kivetkezte- -
tés, hogy amig kelet népei az iszldmot valljik, addig

Eurdpa reformtirekvése a keleten hidbavalg.
Hiszen Rasch Gusztdv egy konyvében?, ahol a szczz-ii

tdjékozatlansdga azon kirivé tendencidval egyestil, hogy

még az igazsig rovdsdra is a délszl4v fajokat avatja a kul-

tithaic eldBrseivé, annyira megy, hogy az iszldmor —a val- -

14st — teszi felelGssé azért, hogy Térokorszdgban a bevitel
majdnem négyszerte nagyobb a kivitelnél Még a keres-
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4 kedelmi ¢s nemzetgazdasdgi politika ferdeségeiért is a
o gzegény mekkai proférdt és lelkes tanait teszik feleldssé!

Ugy gondolom, nem lesz félosleges czen irdny alapta-

" Jansdghnak kimutatésdval egy fejezeten 4t foglalkozni,

annyival is inkabb, meit a gyakorlati életben is &rvényre
juttatott ity kvetkeztetések nem az iszldm igazi és csakis
e vallds katforrdsaibél merithetd elveinek ismeretére,
hanem egynéhdny mohamedin nép elkorcsosult 4llapo-
téra tdmaszkodnak. Midén tehat az iszlémot illet§ némely
balvélemény megedfoldsdba fogunk, nem a mohamedén
népek torténetébsl, hanem a mohamedin vallds alap~
okmdényaibél kell meritentink az érveket. Sorza szedni
valamennyi balvéleményt, s az iszlim kddexeivel ke-
ziinkben kimutatni alaptalansdgukat, terjedelmes és rend-
szeres targyaldst igényls munka volna. Mi csak egynehd-
nyat emeliink ki a balitéletek nagy seregébsl, hogy meg-
mutassuk, miné dlldspontot foglal a valédi iszldm, ameny-
nyire oktatnak a templomokban a mohamedanizmus is-
koldiként: ,,ita uti docetur in templis ac scholis Muham-
medicis”, az ellene szdrt vadakkal szemben,
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Egyik legkdrosabb, mert egy kivild jelent8ségli torté-
nelmi jelenségré] vald nézetiinket egészen meghamisit

balitélet a kivetkezd. Azt szokidk ngyanis hinni és mon-

dani, hogy az iszlim oly vallisos intézmény, melyen
beliil az egyén nézetét a valldsos tan és gyakorlat felsl
teljesen hétiéebe szoritjdk a ,,kordn”-ban meg az iszlim
egyeb forrdsaiban megéllapitott tételek €s torvények;
hogy az iszlimban mindjért eleinte oly szilirdul és ren~
dithetetleniil megvetették az alapot, melyre a keleti ember
Ssszes vildgnézete és polgdri élete épiilt, hogy késébb az
egyén csak akarat és gondolkodds nélkiili tégldja 16n annak
az épiiletnek, mely amaz alapon emelkedett, ;

E balitéletet eléggé megedfolja maga azon kérillmény, -

hogy az iszlamban kifejlddstt négy ortodox szunmita
irdny kijziil az, amely legnagyobb tért haditott, a hanefita

irdny, az egyéni nézet jogosultsiginak elismerésén alapul.:

Az ,egyéni nézet iskoldjinak” is nevezik, s az iszlimbeli
szabadelviiségnek ez volt a palintakertje mindenl<o;5.
amint err6l mér fontebb (Id. zo1. 1.) meg is emlékeztiink.
De ezen szabadelvii felfogés 2z egyéni vélemény jogosult~
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sagardl még régibb id8bo] kelt, mint amidén Abu Hanifs

- jmém (megh. 150-ben a hidzsra utdn) a maga iskoldjanak

alapjét letakta Ujra és tjra hangstlyoznunk kell, hogy

" gz iszlém szellemét csakis a mohamedén hagyomdanygyiij-

: teményekbll ismerhetjiik meg igazdn. Csupan csak a KO-
- rén” elapjin nem nyeriink elegends téjékozdst. Sok em-
© bet, kit a ,kordn™ nem bir az iszlém irdnt bimulatra, s&t

kinck e széraz s minden magasabb ihlet nélkil vals
kényv olvastira az a kérdés tdmadt £l lelkében: hogy
buzdulhatott ¢ frdzishalmazon milli6 meg millis ember

 nagy tetiekre? - azonnal megtér balhiedelmébél, mihelyt

a hagyoményban nyilvinuié mohamed4n tant megistmeri.

Ime, egy hagyomdny azok koxiil, melyekrs] bizvdst
elmondhatni, hogy hitelesek, azaz, hogy Mohamed szdja-
b6l erednek. Bz még mai napig is oly sokszor megfordul
a mohamed tud6sok ajkin, s az iszldm szellemének meg-
it€lésére nézve oly fontos, hogy ideiktatjuk eredeti szive-
gét is. Coak hdrom sz6b6l 4ll: ikeilafu ummati rakimarun ;

azaz: ,,az én kévetbim véleményének szétagazdsa az isteni

kegyelem Kkifolydsa”. Magok a mohamedin hittudésok
gy ¢rtelmezik a hagyomdny ezen mondatét, hogy isten
részérl valésdgos kegyelem volt az, hogy az iszlémot val-
l6k kirében a vallds kérdéseiben oly szétigazd vélemé-
nyeket tmasztott, mett a vélemények teljes Gsszeegyezése
valldsuk szegénységér bizonyitand, mig a vélemények so-
kasdga és kiilonfélesége a vall4s gazdagsigérol s eleven-
ségérél tesz tantiségot. Bizonydra mem igy szolaltatnd
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meg profétajat oly felekezet, mely 2z egyéni gondolkodsst
mind:8kee a 1égi tekintélyekhez akarn bilincselni Hogy
ezen elv nemesak frott malaszt volt, hanem hogy az isz-
I4m azon tanitéi, kiket mintegy mohamedén , egyhdzatys-
kat” mindenkor az igaz hit példényképeiil tekintenek g

hiv8k, gyakerlatilag is torekedtek érvényesiteni, az a k-

vetkez adatbol fényesen kitlinik.
Volt mér sz6 Malik ibn Anaszrol, a mohamedén hagyo-

ménygyljtés legelsd megalapftojsrol és Al-Muvatta cimij

munkéjérél, mely a mohameddn hagyomdny legelsé és

legtekintélyesebb ,,Korpusza™-ként szerepel, egész a leg-

Gjabb id6kig. Ezen tuddsnak Harun ar-Rasid kalifa, mij-
d6n zardndokitja alkalmdval Medindt, Malik lakhelyét
meglétogatd, tiszeelete jeléill 300 dénért ajindékozott.
Ez ajindékot Malik elfogadta ugyan, de el nem kaltdtte,
Midén a kalifa 2 szent varosokbdl hazafelé késziilt
€Irakba, azt mondd Maliknak; ,Velem kell jonnéd
“Irakba, mert nékem az a szindékom, hogy valamint

°QOszman az dsszes mohamedin kSzonségnek az egységes .

vkordne-t nyidjtotta volt (“Oszman kalifa &llapitd meg

a vkordne-nak azdta elterjedt szbvegét; az 6 idejéig egy~

mésté] eltérd szovegek forogtak kizkézen), tigy én, a te
Al-Muvatta cimii gy{ijteményedet akarom kinonként
kezébe adni.” Malik erze igy felelt: ,,Ami ez utdbbi ki~
vansdgot illeti, azt teljesiteni lehetetlen. Muhamed tdrsai
elszdlediek a kiflonfdle orszdgokba, s mindenki a maga modja

saering terjeszté a hagyomdnyt, ezért wan, hogy mindenik”
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“orszdgban mds-mds hagyomdny uralkodik. A prdféta pedig

_azt mondotta: v Az én népem nézeteltérdse hegyelemnek
: ;gkmtendo « Hogy téged “Irakba kisérjelek, az sem lehet,
“mert a préféta monddsa szerint Medina a legjobb hely:

ennck lakoi leginkibb &rizkedhetnek a biinds tettektdl.

- fme, dénéraid, ha akarod, hagyd itt, ha akarod, vedd

- yissza ket ? Még az iszlém késébbi idejében is akadtak
.. valldsukhoz hiven ragaszkodé s mindamellett fennkdlt
. gondolkoddst fésfiak, kik a kinoni térvények merev és
- minden ellenvéleményt kiz4té megillapitisatél idegen-

kedtek. Nem akartak gdtat vetni az intézmények fejlésé-

* pek, ezért nem akartak kodexet E szabadelvii irdnynak

egyik legkivalébb képvisel§je egy spanyolorszégi arab
fejedelem, kinek torténelmi hirnevét leginkébb a spanyol

. kereszténycken atatott szimos gy8zelme biztositand.
De a harcmezn szerzett dicséségét thlszérnyalja az ér-

dem, melyet egylk intézkedése fiizott nevéhez. Jakub b.
Juszuf andaltziai fejedelem (megh. h. u. 610-ben) ugyanis
clvetette a jogtan kondifikiciéjét, és azt kivinta, hogy
az egyhdzi rvényre nézve csakis a ,,korén”-t és a hagyo-
ményt tekintsék katforrésul, s ezeket aztdn minden bird
a maga dndlld gondofkoddsa szerint alkalmazza Ezen
intézkedésével iskoldt is alkotott; ezt az iskoldt az iszlam
egypir nevezetes tuddsa terjesztette a keleti tartoményok-
ban is, pl Abu “Amr és Abu‘l-Hattab (mindketts ibn
Dihja), a hires Muhji ad-Din ibn ®Arabi és mésok.
Mindenki el6it ismeretes a mohamedinok valldstorté-
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sig egyéb vallisos okményaibél ugyan hamisitatlanabb
sdon kitlinik az alapiték akarata, mint ezen okmdunyok
mégyarézatmbol melyek kés6bb fliz6dtek a szovegekhez

de ha arrdl van sz6, milyen a kereszténységnek vagy a
Zﬂdéségnak amint torténelmileg szerepelni Iatjuk, koz-
gzelleme és intellektudlis it4nya, nem pedig arr6l, miképp
ondolkodott Mézes, Ezsaids, Tézus, Pil stb.,, akkor
. b;zonyérﬂ szavaik egyhdzi magyardzatit kell tekinteniink.

"Ezért tartjuk mértékadénak a felekezetek szdmibol
ont tanulsigot az iszldm 4ltalénos szellemére nézve.
‘Ha tovdbbd a mohamedén vildg fémecseteiben egymis
‘mellett ltjuk a szunnita iszlém féfelekezeteinek szént
“imahelycket és szészékeit, ha magéban Mekkdban, a
- ka°ba” koriil egy csoportban latjuk a szunnita négy fele-
‘kezet makamjait (imahelyeit), akkor méltdn kérdezhetjiik:
:pem tiinik-e ki ebbdl a jelenségbél az a tény, hogy az
- iszl4m elég tig teret enged az egyéni fejlddés szabad ter-
‘jeszkedésének vailisa alapjainak tovdbbalakitisiban?
 Igenis az dnkényes iszldm az, mely Azsia egyik zugiban
az i sz. VIL szdzadben hangoztatta azt az elvet: ,,ihti-
14fu ummati rabmatun®, vagyis: az én hiveim eltérd vé-
leményeit nem az 6rdég miivének, hanem az isteni kegye-
Tem Kifoly4sdnak tartom!

Ily értelemben magyardztdk az iszldmot fennkalt értel-
mez&i Gjabb korban is. Sok példat hozhatnék fel ez llj-
tdsra ; de csak egy nyilatkozatot emelek ki, melyet a moha-
- medén vilig egyik leghiresebb teoldgusa ezeldtt hirom-

neti felfogisa, mely szerint vallfsuk fejlGdését a tobbi'
tigynevezett , kinyilatkoztatott”” valldsokéval parhuzamby
helyezik. Azt mondjédk ugyanis, hogy az iszlim elsgbh:
ségét mdr az is mutatja, hogy mig a zsidé vallds 7o kijlgn
féle felekerzetre oszlik, a kereszténység kebelében pedig
71 felekezet van, addig az iszlim 73-at tud felmutam;
Azt tartjak, mennél tbb felekezet timadhatott valamely
vallistendszer alapjin, anndl nagyobb az illetd vallse:
dicssége, anndl tbbre kell azt becsiilniink, mert - &
mésképp e folfogést nem értelmezbetjitk ~ anndl nagyobl
tért nyit az egyén szellemi munkdjidnak s az egyéni fel-
fogés érvényre jutdsénak. Igaz, hogy a mohameddn ha-:
gyomdny kritikdja kimutatta, hogy a széban forgé hagyo

ménymondat ilyetén magyardzata a mohamedédnok részé

161 tévedésen, a szbveg hamis felfogisdn alapszik. En
magam mutattam ezt ki a siitizmustdl irt dolgozatomban, :
De valamely tdrsadalmi kér szellemének megitélésében:
nem csupin a ,,szévegek” donték, melyekhez az illets
tarsadalmi kér léte f{iz8dik, hanem még tébbet nyomnak *
azon magyardzatok, melyek szerint az illetd szovegeket-
felfogtak & értelmezték. A szovegkritika megmutatia
a szoveget alkotd egyén nézetét; a magyardzat pedig,’
amint torténelmileg alakult, elénk térva a moédot, mely
szerint a gyiilekezet, az Gsszesség a szoveget 2 maga szel-
lemébe étiiltette, megmutatja a kozszellem irdnyét, a tor-
ténelmileg kifejlodott dsszesség lelkitletét. A biblidbdl, az'
evangélinmokbol, a levelekbd! s a kereszténység és zsidG-
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sz#z évvel hangoztatott: ,,Allah nagy kegyelemben régze.
sité ezt a mohamedan népet azdltal, hogy sok felekezetet
és sok 6n4llé mudzstahidot tdmasztott korében. Ha valaki
korldtolva €rzi magit az egyik felekezetben, a mésik fejs-
kezet tanaihoz szegGdhetik Ezen isteni kegyelmet merg-
ben megtagadja az oly ember, ki valemennyi embertirsa-
nak megparancsolja, hogy bizonyos meghatérozott fele-
kezethez tartozz¢k, melyet sem Allah, sem profétdia nem
jeldl ki, és amelynek kizérdlagos helyességét nem bizg-
nyitja sem a skordn«-nak egyszerfi értelme, sem pedlg
a hagyomény. Ez a legerfsebb megszoritids, és ily ember
korl4tot emel ott, hol maga Allah szabadsdgot engedert,”

Mir ha ismét benne vagyunk a mohamedén hagyo«

mény vizsgilatdban, ne rdstelljitk folytatni a kériiltekin-
tést. A ,végrendeletekrfl” sz616 fejezetben (Muszlim '
gylijternénye IV. kit. o1. 1) a kivetkezét olvassuk:

. Szélott Ibn “Abbasz: Csiitdrtékdn, jaj, milyen volt
az a cslitdrtdk, és elkezdett sirni dgy, hogy kénnyei a f3ld
porét megnedvesiték Szélottam: O, Ibn “Abbasz, milyen
volt az a csiitdrtdk? Eire Ibn “Abbasz: Csiitdrték volt,

hogy Allsh profétdjdnak — iidv lebegje koriil - betegsége.

veszélyes szint viltott, és igy szlt: Jojjetek hozzdm,
badd irjak nektek egy frdst, mely biztosit benneteket

haldlom utdn a tévedéstSl. Erre “Omaz igy szélott: A pré-:

fétin erdt vett a betegség. Hisz kezetekben a skoréne, elég

ez nekiink mint isten kényve A préféta csalddjinak tagjai
kdzt crre egyenetlenség tdmadt; némelyek ellenszegitltek:
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“¢Omarnak, &s erének erejével azt akartsk, hogy a préféta
‘jrésba foglalja azon tanokat, melyekben még haldla el6tt
‘részesftent chajtd Sker; mésok “Omar véleményét helye-
selték, hogy clég a wkordne, nem kell @ fr4s. Midén
3 betegen fekvl préféta az egyenetlenséger észrevette,
‘mindnyéjokat tdvozdsra szllitotta fel” fgy gydzot

¢Omar akarata, A kommentitorok ezen elbeszélésben
rermészetesen sok csoddlnivalét taldlnak. Omar ellen-

. gzegiil a proféea akaratdnak A proféra legerélyesebb kive-
- t6je pem akarja, hogy iméddott mestere holta elétt frdsba
" foglaljon még egynéhényat azon tanokbél, melyek a hi-

veknek zsindrmértékiil szolgiljanak. A préféta haldlos
4gya mellett veszekedés tdmad, s a préféta végakaratival
szemben annak az akarata gydz, kitdl a legtébb kegyeletet

- vartuk, de aki, elég taldnysze:{i mddon, a legkevesebbet
. andsft. A gyenge proféta meghajol a hajthatatlan “Omar

intézkedése elfitt; ez megelégeli 2 ,,kordn”-t, és sokallana
még tdbbet a préféta frott szavaibol! Mindezeket roppant

- sokféleképp igyekeztek megfejteni a mohamedén tuddsok.

Minket itt leginkibb Al-Hitabi tnagyarizata &dekel.

b - “Omar, igy 5261 6, abbdl az elvbél indult ki, melyet Moha-

med maga 4llitott fel: ti. ,,ihtiléfu unmati rahmatun®,
és igy gondolkozott: ,,Hagyjdtok meg a skordne-t, a maga
rejtvényeivel, hadd magyarézza aztdn mindenki a maga
médja szerint, Ha a proféta haldlos 4gyan még 6j szabs-
Iyokat alkot, 0 tanokat Allit fel, ezek aztin ellentmondést
nem tiix6 tekintéllyel szdrny4r szegik az utédok szabadsd-
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tesquieu elmélete ¢ téren. Montesquieu a kelet éghajly
viszonyaiban litja okdt a keleti miivel6dés mozdulatlansg.
ganak, melyet sarkalatos torténelmi igazsigképp 4llitang
fol, &s a keleti miivel§dés természetét ezen éghajlati felis
telek sziikség- és végzetszerii kovetkezményének teking
A szellemes Volney® igen nyomatékosan visszautasitjy.
¢ tételt Gti munkéjinak végss fejezetében, utdna t6bben i
a gondolkodé térténetirék. De soha senki alaposabban’ :
meg nem céfolta még, mint Laurent, a genti egyetem -
hires térténclem bilcsésze, Laurent, miutin kimutatts
hogy a kultlrtézténet merd fizikai magyardzata mennyj
belst ellentmondist rejt magiban &s a mindennapi té-
nyckkel mily szembesziokdn ellenkezik, cafolatdt igy
végezi: ,,Bur6piban is vannak meleg éghajlatd orszégok.
Vajon Gérdgorszég, vajon Olaszorszig kénytelen voltak-e.
mindig a zsarnoks4g igija alatt meghajolni? Montesquien
szetint az északi (hideg éghajlatot laké) népek térték szét
Eurépa bilincseit Vajon annyit jelent ez, hogy a szabad-
sig a germdn népek privilégiuma? Az id8 t4jt, kidsn
Montesquien a maga éghajlati elméletét irta, Németorszég
nemigen Srvendett szabadsignak, s ha a nagy filozdlus
a XVIIL szézad végét megézi, lithatja vala, hogy a sza-
badsig csirditegy déli nép viszi az északi tartomédnyokba®. §
A németek kdziil Ewald, gottingeni tandr, egy tudés érte-
kezésben maginak a megmagyarizott ténynek valGtlan~
sdgdt mutatta ki ** De ha mai napsdg nem is igen hoza-
kodnzak mér fel arrél, hogy a keleti vildg dltaldban nem-
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képes 2 fejlédéste ~ hajivin a torténelem bizonységéxa

mely a 1égi kelet nagy viliguralmait & miivelsdéssket.
teljesen mds szinben tiinteti 51 -, anndl inkibb wtat;ék

ez 4llitds igazsdgit az iszlimra vonatkozalag

Az iszlém, szerintiik, mint intézmény — mér nem'is :

mint bizonyos éghajlati foltételek végzetszerii kévetkez-

ménye - kizdzja a fejlédést &s haladé viltozdst, Pedig -
a pozitiv tények 2zt mutatjik, hogy az a szabadsdg, melyet -
az iszldm, mint €pp az imént lattuk, az egyéni vélemény
kifejlodésének és gyekorlati érvényie jutdsinak enged,
magdbar foglalja a szabadsdg egy madsik nemét s, mely
az iszlim intézményeinek térténetén mindvégig kereszeiil-
vonul. Az iszldm intézményei igenis képesek az alaptér-
vényeken til terjedd fejlédésze, s képesek alkalmazkodni -
a véltozé idGviszonyokhoz és helyi kdriilményekhez,
Azon szdmos példa kéziil, melyet a mohamedan hagyo- -+
miny kérébsl e tényre vonatkozélag felhozhatnink, vizg- -

géljunk egynéhinyat kézelebbrsl.

A mohamedén vallistudok alkalom szerint igenis tal-
mentek a préféta szabilyainak betifjén, s a primitiy
patriarkélis viszonyokbél kiindul6 torvénykezést konny(-
szerrel Osszeegyeztették a hoditssok kévetkeztén tAmade

bonyolultabb viszonyokkal.

E kényviink mésodik fejezetében a hagyomény méd- .
szerének ismertetésére fethozott példék kezt taldlja az
olvas$ azt a mondatot is, melynek értelmében Mohamed s
megtiltotta hiveinek a terméfsldek bérbeadssdt. (Lésd -

2 144-145. lapokat ) Azt kivinta hiveitél, hogy vagy ma-~

gok miveljék foldjeiket, vagy adjdk oda mdsnak mivelés

" yégett, de minden haszon nélkiil. A haszonbérletet pedig

a1 hagyomény eredeti szévegének értelmében egyiltalin

" & foltétlenill tiltja. Ezen sziveg a tilalom érvényét nem
- teszi fligglvé a haszonbér mindségértl. A Mohamed holta

utin bekdvetkezett teritletgyarapedds, midén a mohame-
dén tdrsadalom tSbb fldmiveld néppel jutott kapesolatba

. ¢s sajét birtokshoz a hodolt népek nagy terjedelmd birte-

kait csatold, egyaltalin lehetetlenné tetie volna az arab

- félsziget korlstolt noméd viszonyaibdl kiindult oly nem-

zetgazdasdgi politikdt fenntarteni, mely a meghdditott
rengeteg sok szant(ftld bérbeaddsit megtiltotta, A noméd
viszonyokbdl kiinduld népek nemzetgazdasdgi elvei ter-
mészetk szerint olyanok, hogy nagyobb keretii dllami
élet gyakorlatdban puszia utdpiaként mutatkoznak. Moha-
med szdban forgd torvénye éppoly gyakorlati nehézséggel
jér, mint pl. a héber tdrvénykezés azon nemzetgazdasdgi

intézkedése, mely szerint birmely fekvd birtok a birtoklo

cszladtd] elidegenithetetlen természetll, s a birtok 4t-
ruhdzdsa csak bizonyos ideig érvényes, azon tdl ipso facto
ismét eredeti birtokoséra szdll; vagy hogy a hitelezd joga

az adds irdnydban minden hetedévben teljesen megszlinik.

A héberck ez utdbbi intézkedést a gyakorlati élettel] gy
egyextették, hogy a hitelezd a hetedik év beédlita elét
biré és tandk &ltal megerfsitett irdsbeli nyilatkozat
(prozbol} dltal biztositékot szerzett magdnak, hogy addsai-
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nak hozzd valé jogi viszonya nem veszii el folytonasg 4gat

a hetedik év bedlltdval, Ily jogi orvoslat vitjdn érék ek
hogy nemzetgazdasigi elveik egy kivihetetlenng Vﬂ; :3
intézkedése modosittatott oly viszonyok kézr, melyek -
egészen kiildnbiztek azoktsl, melyek kiizt a nomadizmig:

szellemébtl kinbtt 1égibb intézkedés Iétesiilt, o
A mohamedén valldstudomdany hasonlé médon g meg
viltozott tirsadalmi &s politikaj viszonyokat tgy egyez

tette ki Mohamed t5r vényével, hogy e trvény értelmer

az 1j viszonyokhoz képest »inagyardzia”, és hogy g Mia<
gyardzat dltal a mér nem alkalmazhaté trvénynek az ere-
detit8l egészen cliitd értelmet tulajdonitott, Hzen magya-

rdzat - s ez a hagyoményok térténetére nézve igen fontog™
jelenség - hozzd tudott férni a szOveghez is tigy, hogy

a példagyfijteményiinkben felhozott szOvegek kézt tals-
lunk olyanokat is, melyek mar magokba véve is csak az
eredeti szdveg késGbbi magyardzatinak felelnek meg,
Onkéntelen szovegvaitoztatdsok czek, mindkkel egyéh
hagyoményos szévegek torténetében is taldlkozunk, &g
aminfk mindeniitt cléfordulnak, ahol 1égi tekintélyes
alapokményok a2 megvéltozott Gj szellemi aramlat kozoit:

is megtartjdk érvényitket. Innen van, hogy a sz6ban

forgd hagyomény valtozatai kézt akadhatng olyanokra is;

melyek Mohamed haszonbérleti tilalmét csupdn a mu-
habardnak nevezett bérleti médea szoritjak., Mégis volt:

egynehiny hittudés, aki a hagyomdny eredeti szovegére

hivatkozva, a bérbeaddsta vonatkozé dltaldnos tilalom~
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fenntartdsit kivénta, és ross;allta a szdnt6fbldek bérbe-
adssdt. (Tavusz, Haszan Baszii) Ezen kisebbség ellené-
pen a szabadelvii hanefita és séfi‘ita jogi iskoldk imémijai
azt tanftjdk, hogy a tilalom. csakis -oly bérletviszonyra
vonatkozik, mely a bérlét arra kdtelezi, hogy a termésnek

- .'bizonyos megszabott részét a bérbeaddnak kiszolgaltassa
' de nem alkalmazhato akkot, ha a bérl8 elére meghatdro-
- gott mennyis€gfi aranyban, eziistben, ruhikban, eledelek-
* pen fizeti a bért; csak azt kivénjsk, hogy ez a bér ne magé-
. b6l a szant6foldbsl vett 1észlet legyen, melynek mennyi-
- sége elére meg nem hatdrozhaté (muhabar a). Még mésok
 csakis meghatérozott mennyiségli aranyban vagy ezilistben
- engedik kiszabni a haszonbért. Mindezen magyai &zatok-
 bél kitlinik, hogy ¢ppen nincs kizétva a lehetdség, hogy
- Mohamed szavai a gyakorlati élethez alkalmaztassanak,

' s a torvény betfije a sziikség kivinta modositdsoknak ald-

vettessék

Nem kell azonban szem el§l téveszteni, hogy Abu
Hanifa és As-Safii mddositisa nem 6ntudatos volt ; s6t
allftdsukat a felhozott hagyoménysztvegek valamelyiké~

. vel egyetértésben talalhartdk, s a vény azon valtozats-

nak adtak eldnyt a tobbi £516tt, mely a bérbeadés tilalmat
korlitozza. De mér maga a hagyomanyszoveg, melyet
4llitisuk timasz4ul felhozhattak, nem egyéb, mint azon
torekvés eredménye, hogy a kiizdelmet &s ellentmondést,
melybe a térvény a gyakorlati viszonyokkal jutott, kiegyen-

- litsék. Az iszlimbeli torvények médosulhatisst ennél-
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fogva mdr az egymdstol eltéré hagyomdnyszévegek léte.
zése mutatja, mert az igazhiti mohamedédn egyik szoveg_
t8l sem vonja meg a hltelesség elismetését. Ily médon
& mohamedén hagyomdny tanulménya - amint m4r e

kényv mésodik fejezetében kiemeltitk - kiapadhatatian és
megbecsiilhetetlen kitforrdsunk azon tény megmmeré-_

sére, hogy az iszlém igenis fejlodott. ;
De a mohameddn vallds tdrténetében nemcsak g ha-

gyomény bizonyitja a haladé fejlédésnek s az egyéni nézer

jogosultsigdnak elismerését az egyszer lerakott alap sZigo~
réval és merevségével szemben. Ott, hol még a hagyomé4ny

sem enged, az iszldm keretén beliil 2 mohamed4n tirss-
dalom Gnhatalmilag talmegy a torvény betfijén, s a kinohi
torveny mellett, vele ellentétben 4ll6 polgiri tirvényr
alkot, melynek &rvényét a hatalom biztositja, Az clvags:
bizonnyal ismezi a torok torvények fejlédésében e moz-
galmat, mely a modern reformokat joval megelSzte, s az
ugynevezett kanun-okat teremté, anélkiil hogy eurdpai
kongresszusok a térék korményra e tekintetben nyomdst
gyakoroltak volna. Teljes joggal mutatott 14 a Quarzerly:
Review egyik 1878-i cikke e tényre, mint amely fényes
bizonysiga annak, hogy 2 mohamedin tirsadalom nem
zérja ki az oly polgéri t8rvénykezést, mely nem azonos'

a kénonjoggal, hanem vele parhuzamos.1*

De sokan azt fogjdk mondani: Torokorszdg és torténete
nem bizonyit e tekintetben sokat. Ez az dllam, mely.
Eurdpaval oly szoros kapcsolatban 4ll, s mely nem mene~-
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- kiilhet Eur6pa befolyésa alél — még Urhan idejében sem
"menekﬁlhetett -, nem bizonvit akkor, midén az elvont
- jszlamr6l van sz6, arrél az iszldimrél, mely idegen elemek

patalmas nyomdsdtd! kell tdvolségban 411 Jogos ellen-
etés; mert hisz ¢ kdnyvben az iszlim jellemzésével fog-

~Jalkozunk, nem a t616k birodalom életképességének fej-
tegetésével. Hit ugorjunk ezek kedvéért més mohamedn
"arszdgba, Perzsidba, melynek siitdi kot a felekezets fana-
tizmus tudvalevsleg még sokkal nagyobb, mint a térdk
- mohameddnok kozt. Nem is 2 modern kultéra nyaldosta

Perzsidba, melynek Eurépit litott fejedelme eurépai

postit és katonasigot honosft meg orszdgiban; hanem
g XVII. szdzadbeli Perzsidba. Kétszdz évvel ezelétt

Chardin lovag (megh. 1713-ban), mint kereskedelmi
utazd, tizendt évet toltdtt az iszlém tartoményaiban,
killéndsen Perzsidban. Chardin lovag Perzsia valldsos,
politikai és tdrsadalmi viszonyairél igen vonzd munkdt

© itt, s e munkdban kévetkez6képpen nyilatkozott a perzsa
. torvénykezést 81 és kiiléndsen a kénoni és polgari igazség-
- szolgdltatdsnak egymishoz valé viszonyérdl: ,,A perzsik
- kozjoga a mai nap kétféle: ser® &s “urf, s ez a jogtani kii-

lénbség nagyon nevezetes. Ser‘-en a »kordne-ra s magya-
rézatokra alapitott jogot értik; az “u7f-on meg azt a jogot,

- melyet a Kirdlyi hatalom nevében gyakorolnak. A perzsa

papok ezt a “urf-jogot zsarnoksdgnak tekintik, és az “urf

* alapjén a polgari torvényszékek 4ltal hozott itéletekys]

azt mondjik: “urf eszt ser’i missr, azaz: ez wrf, nem tdr-
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vény. Ez az “wf-jog mindamellett nem egyéb, mint 4 jél -
megértett természeti jog, s ha ez nem léteznék Perzsiéban,- ;
szamtalan igazsdgtalansigot kévetnének el » It Chardip

tobb példat sorol fel arra, hogyan pétolja az “usf g kinon
jog hagyta hidnyokat, s hogyan teszi jévé azt a tiirelmet.

lenséget, melyet a fanatikus perzsdk valldsos hagyominya -
hirdet a més hitifek ellen. Ha a fanatikus kénonista a nem
mohamedédn embe: gyilkosira nem mondja ki a halslog -
ftéletet, az “urf egyenld biintetéssel stjtja a gyilkost,
akdrmily hitfi is a gyilkossdg 4ldozata. Az “urf biztosftjg
a mdés valldsnak vagyon4t, holott a kdnonistdk fanatizmusg ™
a torvénybdl oly éitelmet igyekszik kimagyardzni, mely
szetint a hitetlenek vagyonit nem illeti annyi tekintet;
amennyi a mohameddn emberét. Utazénk egykor, midsn -

egy eldkelS dlldst adésa nem akart neki bizonyos Sssze-
get pontosan megfizetni, ily itéletet nyert: ,Nincs meg-

engedve 2 hitetlenek vagyonst megkérositani; kik ellen~
kez8 véleményt téplélnak sziviikben, 4tkozott kutysk, kik- -

Allah préfétajat Grondllova és valldst rablo valldsss te~
szik.” Két nappal ezutdn ki voltam elégitve - igy végzi

Chardin az elbeszélést. A véleményszabadsdgrol pedig:

kivetkez8képpen nyilatkozik:2 ,, Bzt a valldsszabadsdgot

nem Ugy értem ugyan, hogy az alattvaléknak j valldst
volna szabad alapitaniok, vagy kénysk-kedvok szerint,
nyilvinosan 2 keresztény vagy pogdny valldsra ttérniok;
csak azt akarom mondani, hogy nem nyugtalanitjsk és-

kémlelik ket vallisuk gyakotlata miatt, vajon elldtogat=
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nsk-e 2 mecsetbe, vagy nem, vajon minden tekintetben
;'papjaik tanitdsa szerint hisznek-e, vagy talin valamely
-ellentétes szekta tanait kovetik. E tekintetben mindenki-
“nek teljes szabadsdga van, mindenki azt hisz, amit akar.
'Ha csak nyilvinosan meg nem tagadja a skordme-t, a
szent konyv titkait ki-ki sajét felfogdsa szerint magyardz-

hatja.” Létjuk tehit, még a fanatikus Perzsidban is msr
szdzadokkal ezel6tt — mert az “urf bizonnyal nem Chardin

# szeme lattdra tdmadt -, anélkiil hogy ott , keleti kérdés™-t
tamasztottak volna, kifejlddott a polgéri térvénykezés
" a ,kordn” és hagyomany mellett 5 velok pirhuzamban.
. Hogy tagadhatn6k az arra valé képességet a modern

iszldmtol; s kizdrhatjuk-e egyaltalin oly ténynek lehet6-
ségét, mely az iszldm legfélreesdbb tartomdnyaiban is
onmagdtol fejlodstt? A kdnoni egyhézjog mellett ugyanis

. majdnem minden mohamedén orszdgban pérhuzamosan

taldlkozunk az “urffal, mely részint az észjogi felfogdst,
részint pedig az illet§ nemzetnek az iszlim uralméit meg-

-elézbleg uralkodott szokésjogdt képviseli, Egy XVI,

szdzadbeli egyiptomi rabbi (R. David b. Abi Zimra) arrél

- értesit, hogy az § kordban az egyiptomi helytarté pasa az

“uzf szerint itélt, s6t még fébenjaré ftéleteket is hozott az
“wrf szerint, mig a kdnoni tSrvényt kizdrélag a mufti
kezelte. Ezt az “urfot, amennyiben a nemzeti vagy a szo-
kasjogot képviseli, “adatnak (szokds) is nevezik. A kaukd-
zusi mohamedénok torvénykezésérdl egy amerikai utazé,

ki aze kiilonds megfigyelés tdrgydva tette, kovetkezokép-
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pen értesit: ,,A dagesztdni szabad kézségek tir vényei két

félék: elbsztr seri®ar, azaz a vkordme frott tiirvénye; :
misodszor “adaz, azaz szokds, vagyis a szokdsnak frisby
- nem foglak térvénye Az el6bbit az arabok a VIIL, gp5.

zadban hoztdk e hegyek kozé az iszlémmal egylitt, -az:
ut6bbit emberemliékezetet meghalads idék 6ta gyakorgl.:
jdk Minden valldsbeli, csaldi, végrendelkezési és oriks

s0dési kérdésbenarkordn« szerint ftélnek; mig bifniigyek- -
ben, személyes sértésekben, tulajdonjogi kérdésekh enés
nyilvinos intézmények megsértése alkalmaval az 8s-“adar.”

szerint jérnzk el” Ez az “urf, illettleg adat aztin a kij
lénfele orszigokban a valldstorvényre is fejlesztd &s val:
toztaté hatdssal volt. o

Még a mohameddn 4llamjog egyik f§ fontossdgn fejeze-

tében is mutatkozik az iszldm fejlods &s valtozd jellege, -

melyné] fogva a fejlédé életviszonyokhoz alkalmazkodik.
A kvetkez8 példa kiemelését e tekintetben kivalé jelents-
séglinek tartjuk azért, mert éppen a mds vallistak poli=

tikai helyzete a mohamed4n uralom alatt az a kézdés, <
melyb§! kiindulva a mohameddn 4llam fennmaradssar

merd Iehetetlenségnek szoktik Allitani. A mohamedsi
dllamjog, mint mondogatjék, oly alapokon nyugszik, me~
Iyeket Ardbidban az i. sz. VI szézadban &6k idghre
vetettek. Erdekes lesz litni, hogy a Mohamed holta
utdn kivetkezd évtizedekben magok a mohamedinok is
elismert¢k dllamjoguk egyes részeinek fejleszthetdségér.
- Mohamed mis felekezetek irdnt 2 békés titrelem elvét
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‘¢izte zdszlajdra, s csakis a pogdnysigot akarta eltérélni.
‘A nem mohamedin felekezeteker illetéleg azt az elvet
‘mondotta ki, hogy oly felekezetek, melyek, egy 4ltaluk
jsteni kinyilatkoztatdsnak tartott kényvie épitik valldsu-
at, a mohamedén 4llamban békén tirendsk, és e tirelem
dijdban csakis bizonyos ardny szerint kivetendd adé
fizetésére Kotelesek. Ily tiirt felekezetcknek a proféta
(ahl-az-zimma, zimmi) eleinte a zsidokat és kereszténye-

. ket, @ konyv birtokosair (ahl al-kitab) ismerte el. Hisz az
- § ismeretkoére nem terjedt még tovabb, Kés6bb 6 maga is

. tovébb ment, és a ,,kinyvbirtokosok™ tiirelmi kivaltsigit
. Kiterjeszté az arab félsziget Bahrajn nevi tartomdnyiban

18 zoroaszteri kizségekre is (madzsusz) X
*Oszman kalifa még az €szak-afrikai berbereket is ré-

: szesité a Mohamed 4ltal csupén a ,, konyvbirtokosok”-nak
- szdnt tiirelemben, s éppen oly foltételek alatt, mint 2 pré-
. féra a keresztény, zsidé és perzsa vallds hiveit Pedig
a berberek, amennyire akkori valldsukat ismerjilk, a
' z5id6, keresztény és zend vallssokhoz foghaté vallissal

nem birtzk, s vallasirodalmuk, azaz szent kényvék éppen

“ pem volt. Amint litjuk, mét a harmadik kalifa 4thagta a

kdnonjog egyik sarkalatos elvét, anélkiil hogy tudomssunk
szerint a kdnoni hagyomdny képvisel6i a kalifa ezen intéz-
kedése ellen Gvést tettek volna. Sajétsdgos, hogy Bszak-
Afrika lakéi “Oszman liberalizmusit Ggy haldltdk meg,
hogy az iszlimnak egész a legjzbb korig &ndlok vak-

- buzgdbb hivei alig akadtak A ,kényvbirtokosok™ kire
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azonban még folyton tigult. A mezopotimiai Harra
vitosdban és e viros kirnyékén a kereszténység s az fsza

Iim hatdsinak ellenére fenntartotta volt magit a régi
sziriai poginy vallis. Ezen pogény felekezet kovetdinek
sikerdiit az “Abbaszida Ma®mun kalifival elhitetni, hogy

8k azok a szabiusok, kiket a korén a kinyvbirtokosok

kézt felsorol. Pedig nem is volt kinyilatkoztatott kényvik,
€s igy a mohameddn felekezeti jog szerint nem taxthattak
igényt a tiirelemre. Mindamellett a kalifa elismerte &ket.

szabiusoknak, mely néven most legelBszir nevezték ket; -

€s ugyanoly tiirelmet biztositott szdmukra, amelyet gz
iszl4m az igazi ,,kbnyvbirtokosok”-nak nyéjt. Igy tagulf

mindinkébb a ,,kdnyvbirtokosok™ kére, vagyis azon nem

mohamed4n csoportoké, melyek az uralkodé iszlém védel-

mében részesiiltek S ezt a védelmet a2 mohamedén tér-.

vény feltétlen szigorral koveteli, Erre nézve a hagyomdny-~
nak csupén egyetlen fontos helyét akarom folemliten;;
mely Al-Buhiri gyfijteményében a vallishdbortirél sz6ls
kényvben foglaltatik (172 szdm alatt): ,“Omar kalifa
haldla ettt szivére kotstte utédjsnak, hogy fogja védelme

ald azokat, kiknek Allah és a préféta torvénye szerifit.
védelem biztositand6 - ezek az Ggynevezett kényves fele- _

kezetek hivel —, hogy tartsa meg a velok kétstt szovetsé-

get, & hogy akér fegyverrel is oltalmazza azok ellern,

kik oket bantandk; kotelességet pedig ne réjon rdjok
tébbet, mint amennyit elbirnak.”

Altaliban elmondhatjuk, hogy kiilondsen a més vallg-"
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sﬁakkal val6 érintkezés tekintetében a mohamedédn teold-

gié ‘mindenképp azon volt, hogy a kénoni szévegek ke-

.-méﬂ.Y rendeleteit enyhébb és liberdlis magyardzat ‘:ﬂtal
'ki'egyeztesse az emberszeretet és a halad6 kor igényeivel.
‘Maga a ,,koran” betlije sem volt oly hajthatatlan, l:.togy
‘g kor igényei elftt némi rugékonysigot nc tantsitott

volna
A ,korén” IX szrdjinak 28. verse igy szol: Hime,

s hitetlenek tisztitalanok; ennélfogva ne kozeledjenek
- g szent (mekkai) mecsethez ez évtdl fogva.” A ,,nadzsa-~
L-grat” 526, mely itt a ,tisztitalan® fogalmdt jeldli, arra

vall, hogy 1itudlis értelemben val6 tisztitalansdg értendd

. rajta, mely a szentélybe vald belépést lehetu:tlenné teszi.
A hagyoményban meg is taldlni e felfoghs mdsik oldal4t,
mely szerint a proféta azt dllitotta elviil, hogy az igazhit(

akérmily kériilmények kozt rituslis tekintetben tiszidnak

" tekintendd: ,,27 igazhitii nem tisztaralan™. Bz 4 ‘tisztasdg,

a legttbb imdm tanitdsa szerint, €16 és holt mohamedan-

" nak egyarént tulajdona, E folfogds kiemelése. .csak erfsit-

heti azt a nézetet, hogy € tan szerint 2 hitetlenrd] épp az
ellenkezt 4l1: hogy tudniillik a hitetlen soha, semmiféle
kériilmények kozt sem tekinthetd ritudlisan tisztinak,
amint ez az idézett kordnsziveghBl kivetkezik is. Az isz-
lém fanatikus hivei, kiilondsen a perzsa siitdk kozitt,
gyakorlatban is érvényre juttattdk e barbdr folfogdst.
Az & iszldm el6tti hagyoményaik nagy stlyt vetettek a test
ritudlis tisztasdgdnak tot1vényeire, s e hagyoményokat mo-
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bamedén térre is kénnyen 4tvitték De ily rideg tan Jel;é-.
tetlenné tette volna késébb az iszldm 4ll4sdt a més hitiiéki

. kel szemben; 4t kellett térni a merev tedria korldtajr
Es a teoldgia itt is meghajolt az élet kévetelményei ek')'tt.
An-Navavi az emlitett hagyomédnyhoz a kivetkezg mf:g.:
jegyzést fiizi: ,,Eddig a mohamedint illets tan. A skéfire
személyére vonatkozé térvény pedig a tisztasdgot vagy
nem tisztasdgot illetSleg teljesen egy a mohamedén sya_
mélyére vonatkezéval Ez a mi iskoldnk (safi’ita) nézete
valamint a legtébb hires vallistandr az clédok kéizf)'tt.":'
Ez a magyarézat nem mond egyebet, mint hogy az gy

vélt eretneket helytelen valigs kovet6jének tarthatog -
ugyan, de ez a meggy6z6dés nem gétolhatja 2 kijlsg

€rintkezést, melybe a kir iilmények vele juttatnak. Mgs.

részt nem keriitheti ki a figyelmet itten az a k('iriihnéuy; :
hogy a ,,kor4n”-nak egy minden homélyossigot kizdrs.-
tana az, melyct a mi esetiinkben a késGbbi iszl4m egyene-

sen eltérolt,

IIL

A miivelt kéztudatban igen sok balvélemény kapn.)tt'.

labra az iszlimnak, a mds hitiiek személyes méltésagar
dhatatlan tényekiil =

illetd tanair6l.’s Amit e kérdésben taga

szoktak allitani, éppen ellenkezGje annak, amit az iszlim

valésdggal tanit. Joggal alifthatjuk, hogy Lessing Szila-

442

dinja - birmennyire kétségbe vonjak is jelleme valszinfi-
gégét — sokkal kizelebb 4l az igazi iszldm elveihez, mint
gzon torzképek, melyeket az iszldm szellemének elferdi-
6 e vallds erkélestandrdl festenek. Alkalomszerfinek
tartjuk most ideiktatni egypért ama tanokbdl, melyeket
2 mohamedén hagyomdiny, az iszl4mnak egyedili hii
© dikre, 2 mds vallisiakkal valé térsadalmi érintkezés feldl
hirdet, hogy eloszlassunk egynémely balitéletet, mely az
jszl4m helyes méltatésit etikai tekintetben Iehetetlenné
© teszl.
. ,,AK keresztény vagy zsidé emberen igazsdgtalansigot
* kovet el, az ellen én magam kelek ki v4dléképp a feltima-
_' d4s napjén.” Maga ez az egy mondat is, melynek hiteles-
ségét egyctlen mohameddn tekintély sem tagadja, egész
sereg vadat megcifol, melyet az iszl4m ellenségei ezen
valldsrendszer elien sziinteleni] felhoznsk Mid6n Moha-
med az igazhit{i ember erkdlesi kiitelességeit felsorolja,
szivére koti a hivSknek ,,az iild5zottek védelmér” is, s a
hagyomény szbvegének ezt a helyét Al-Kasztalani, Al-
Buhdri gyfijteményének elismert magvardzéja, a kovet-
kezd magyardzd szavakkal toldja meg: ,akdr igazhitd,
akdr nem mohamedin ember az {ilddz6tt™, oltalmazisa
minden igaz mohamedédnnak kételessége. Konyviink
folyamdn volt mdr alkalmunk rémutatni az iszldm fejl6-
désében azon jelenségre, hogy e vallis a pogdny arab
vildgnézet erényeit az iszlim valldserkolesi tanaivi avatta.
(Lésd a 22 lapot) Hogy a ,szomszéd”-ot €s vendéger
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illetd pogdny arab felfogds els§ helyet foglal az iszlam
azon tanaj kozt, melyeket ez a régibb pogény tirsadalom..

vildgnézetébs! atvett, mutatja a »Fliggelék®-ben foghalt
XV. hagyominy. De még eddig nem emeltiik ki — mert
csak itt van helyén ~, hogy ¢ humanisztikus felfogss érvés

nyesitésében az iszlim nem ismer kiilonbséget mohame. .

din és nem mohamedén ember kézitt, Teljesen 4tveite
e tekintetben a régi arab muruca gyzkorlatit, mely a hiiség
‘tekintetében szintén semmi kiilénbséget nem tett a yg)-
Yisfelekezetek kézt. Az iszlim cl6tti korban 2 banu dzsay.
san torzsbél vald emberek egy zsidé borkereskedst Gltek
meg, ki rokon banu szahm térzs »dzsar-ja (szomszéd)-
volt A szahm tSrzs feje, “Ukajl b. ®Alafa akkor tdvol volt.
torzs€tdl; de a gyilkossdg hire Sziridba is elterjedt, hel
€ppen tartézkodott. Erre 8 irdsban rbgtdn harcra sz6lits
torzstrsait 2 banu dzsausan torzsbeliek ellen, kik a torzs
egyik dzsarjit megdlték. A harcra sz6lité vers ballatira
a szahm t61zs egyik hése, Haszin b. al-Hamman magirg
vette a fndk versének egynehény kifejezését, és a dzsau-.
san tirzs ellen vezette térsait, hogy bosszut 4lljon az §
térzsiik zsidd bardtjin elkdvetert meltatlansigért,

Igy gondolkodott a pogény arab, és e felfogdsat magidvd

tette a mohamed4n tdrsadalom.

»A szomszédok hiromfélék”, igy sz61 Mohamed egyik..

hagyominya, van szomszéd, aki hirom szempontbol

igényli téled a szomszédok irdnti kotelesség teljesitését,

ti. a mohameddn szomszéd, ki veled vérrokonsdgi Vi
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ggonyban 4ll; ezt részedrfl 2 mohamedén, a vérrokon
& a szomszéd jogai illetik. Van aztdn szomszéd, aki két
tekintetbdl igényli, hogy e kitelességet irdny4ban lerédd,
#i. a mohamedén szomszéd, kihez vérrokonség kételéke
ﬁem csatol. Végre van oly szomszéd, aki irdnt egy szem-
pontbél tartozol e kbtelességgel, ti. a poginy szomszéd.”
. Mudzsahid igy szélott: ,Egykor “Abdallzhnsl, “Omar
- f4ndl voltam, midén szolgdja &ppen juhot végott le,
t.¢Abdallah igy szdlt szolgdjdhoz: »Ha elkészitetted az ele-
" delt, a legelso falattal zsid6 szomszédunkat kingld meg,
- ¢s ezen parancsit t&bbszdr ismételte »Midrt ismétled
+ annyiszor ezen utasitdst?¢ — kérdé a szolga. »Azért, mert
préféta nem sziint meg sziviinkre ktni a szomszédnak
- tiszteletben tartdsét, olyannyira, hogy azt hittilk, még
orokosi joggal is felruhdzza .« Al-Haszan tekintélyes hit-
. tanér szerint még a valldsos természet(i eledeliel, pl. 41-
dozatként ledlt dllatok hiisdval is meg szabad kindlni a ke-
resztény és zsidd bardtot.

Sét a valddi iszlim még akkor is kotelességiil vallja
bérmely valldsti ember jogait megvédeni, midén e véde-
lem az uralkodd vallis kudarcdval azonosnak ltszik.
Nem az iszldm mostani sorsdra gondolunk ezzel, hanem
az iszlém iff0 kordbél vald egy régi térténet tamad fel
emlékiinkben, melyetaz iszlim tdrsadalmi felfogisdra igen
jellemzének tartunk.

Midén Boszra, a Sziria keleti 1észén fekvé Hauran
€ sz€ls6 virosa, mely a romai hédoitsdg idejében vitdgz6
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helység voit, s még a keleti kereszténység torténetében is
fontos szerepet jétszik, a mohamedénok hatalmiba ke-
1iilt, az 6 helytarté mecsetet akart ott épiteni. E célrs
kiilonosen megtetszett neki egy telek, melyen egy ottani
zsidd hdza épiilt. A mohamedén helytartd r4parancsol;
a zsiddra, engedje 4t hdzét, hogy a mecset anngk a helyére
éplilhessen. Minthogy a zsid6 nem hajtott a széra, a hely-

tarté leromboltatd a hézat, s a hdz romjai folétt csakha-~

mar fel is épiilt a mecset. A zsid6 azonban még e kény-

szernek sem akarvin engedni, fogta magét, elutazotr

Boszrdbdl Medindba, és oda &rkezvén kihallgatdst kért
“Omar kalifdtél. A kalifa épp a sirok kézt tartézkodots

djtatos elmélkedésekbe meriilve, s fényes tri ruha helyett
1ongyokba Gltdzve. A zsidé eléadta panaszét; a kalifa

pedig nem sokat gondolkodott, hanem tiistént tentét &

pergament kért. Harnar ;éban nem tudtak pergament elg-

teremteni. Ezért a2 kalifa egy szamér dllkapcsdra, mely
¢ppen keze figyében volt, a kbvetkezd parancsot irta:

»Rontsd le tiistént a mecsetet, s épitsd fel djra a zsids”

héz4t!” B parancsolatot 4tad4 a panaszos félnek, és to-

vébb folytatta temetdi sétéjdt. A zsidé visszatért Boszra:

virosdba; a helytartd természetesen tistént engedelmes-
kedett a kalifa r&vid parancsdnak; a zsidé héza ismét fel-

épiilt Még mai nap is mutogatjik a h4z maradvinyét, g
3 z5id6 hiza” néven emlegetik. “Omar kalifa 1gazség-

szerctetének emléke ez, 16
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1v.

Valamennyi kbzt legjobban azok a vidak sGjtjdk az isz-

. 14mot, melyek erkdlesi értéke €s tartalma ellen fordulnak.
- Tsmét Osborne az, kivel az epés vadlok kozott itt is elsé-
" gorban taldlkozunk. Egyik értekezése, melyet A mokame-
. dén torvény fefldddse ds jelene’? cimen tett kizzé, egész
- rarhéza az iszlém erkdlcsi természete ellen felhozott vé-
- daknak. B védakat kovetkezdképpen foglaija dssze a cikk
- yégén: ,,Nincsen kibavé ezen hibds kirforgis (circulus
¢ pitiosus) alol. A mohamedén, mig csak mohamedén ma-

1ad, oly erkolcsi és értelmi életbe kénytelen meriilni,

- mely a haladdssal és emberiséggel dsszeférhetetlen. Nincs

vallds, mely magasabb fokra emelkedhetik kitforr4sin4l.
A kereszténység nem képes magasabb szellemi szin-
vonalta emelkedni, mint amelyet Krisztus €élete jeldl; és

* a mohamedin vildg a legkedvezdbb esetben nem lehet

tébb, mint azon otromba biinok &s tokéletlen erények

- képmdsa, melyekb8l Mohamed jelleme 4ll... Csakis az

iszldm eltdrlése orvosolhatja e bajokat, melyekben a mo-
hamedén vildg sinyl8dik, meri a bilindk, melyek e nyo-
mornak sziilGokai, elvalaszthatatlanok az iszldm valldsd-
16l * E kegyetlen itélet megcifoldsa nem jir nehézséggel
olyannzk, ki az iszldm erkolcstandt ismeri, s aki tudja,
hogy ezen erkolestan magdévd tette a katforrdsaul szol-
gilt két vallds java részét. Mi e cikkiink folyamén nem

- foglalkozhatunk a mohamedédn erkdlestan fejtegetésével,
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mert alig akadhat olvasé, aki Osborne szenvedélyes qu
. kadésait, éppen 2 mohamedén erkslestant ﬂletﬁlég kész
penziil fogadnd. Olvaséinknak, kik e védak helytéle s
_g’érfil meg akainak gy8e8dni, melegen ajénlhatjﬁk az?Sé‘
1im egyik védsjének, Bosworth Smith-nek egyik nemré;z;
}3(;11 megijelent szép kényvée, '8 mely az iszlém'erkéicstaﬁ;
jelentdségét s a poginy vi it i aesert
Pidon o pogany vilfgra hatdsit igen talptaesert
Mert Osborne-nak egy mésik vidjdt fogom tiizee..
sebb vizsgdlat al4 venni, azt ti., hogy az iszldm erks g
telen természetének egyik legiclentésebb forrdsa az a fj:

mdlis szellem volna, melyet e vallds a hivékben nevel.

Azt rimndja, hogy az iszlim vallisgyakorlata éppen negy
vet stlyt az erkdlesze, csak a formalis cselekedetet Kivinjs

hiv6it6l, csak a térvények gyakorlati végrehajtdsat giip-

g?t.:[;.a Iel‘kiilet, az erkélesi érziilet, mely a cselekedeteke
kiséti, teljesen kézényds 14 nézve, Ezen balitélet eloszly:

tésa és megcifoldsa ann4l fontosabb, mert mdr 1éghta

nagy hatalommal uralkodik az iszlémré! alkotort kézvéle-
ményben. Dillinger szerint »2Z iszldm rideg mcchani;
musnak litszik, mely a szellem komoly & behat megfi.
gyelése nélkiil, leginkdbb csak az &let kiilsejére tez'ésé’
kedik, s az életet szellemtelen formak & szokdsok bjllm-

cseibe veri, melyek a megszokds dltal tiithet6kké vélnak, -
s melyeknek szabilyos teljesitése az embert kényelmes, :-.

onmegelégedésbe ringatja, s az isteni akarat szerint ren-

dezett &letméd csalékony tudatat és hamis biztonsdgst
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et

blﬁa belé”. ,,Szabélyszerli imidkozds kiilszinébe Olibz-
dik, de a szellem felszirnyaldsinak csupdn kiils§ vazat
Képes elBidézni, mert az igaz 4jtatossdg cleven fuvalma
siom hatja 4t valldsos gyakorlatait ” ;,Az alamizsnaosztés
4 ykorén tanftvinya szdméra csupdn rvény, melynek
semmi koze a felebardti szeretethez; megajandékozza a
szegényt, amint a tdrvényszabta adokat teljesiti, és in-
kébb magéra gondol s a haszonra, melyet az alamizsna
neki hajtani fog, mint a szenved8kre, kiknek sorsdn kiny-
3719

Nemcsak Déllinger, kinck munkéjit az a védelmezd

 jrany jellemzi, hogy az iszlém hétrényait a kereszténység-

gel szemben kimutassa, még oly irdk is balul &tik az isz-
14m valldstorvényeinek szellemét, kikie az iszlim meg-
itélésébe semmi felekezeti szempont nem hatott, Emlit-
siik az utébbi csoport képviseldi kozt a tudds Dozyt.
¢ igy nyilatkozik: ,,Mohamed sokkal t5bb silyt vetett

- gz imAdsdg szertartdsaira, mint tartalméra. Sz6 sem lehet
“tehdt oly imakrol, melyek a szivbdl fakadnak, mest a ,ko-
ran”-nak hatdrozottan kijelslt helyeit kitelesek a hivék

- elmondani. Es ha mohamedén tartomdnyokban az elfa-

" jult kultusz nem é&ll egyébbél, mint az ajkak gépies moz-

gatisibol, legnagyobbrészt magat Mohamedet érhetie hi-

biért a vad ¥
Egyéltalin nem akarom éllitani, hogy az iszlim hiveit

vallisuk irdnya teljesen megmentené az alakoskodés, a

* formaszerii kegyesség és a kiils§ szentség mindennemdi
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nagy szerep jut benne bizonyos nyilvinos belynek, oy
a hivek nagy cereménidkkal hajtjdk végre a kultusz, ¢
nyeit; azt vaindk tovébbd, hogy ily vallisnak szémgg.
unnepe van, melyek a hiveket ama templomba gyt
a ceremonids imddsdgok végett. Mitpedig e tekintethy
is az iszl4m a vilsg legtakarékosabb vallésa. A raécs
hivatalbél (ex offo) csupin a kévetkezd alkalmakkop
szinhelye az istentiszteletnek: 1. minden pénteken a dg);:
imédsdg idején; 2. a ramadén béjt utin kivetkezs iinne.

en {arabul: “id-al-fitr, torokiil; kiicstik bajram); 3. a 24
réandokolds havanak bajram {innepén (arabul: id al-adha
tor6Kkiil: kurban bajram), tehdt a heti imddsdgon kivij)
évenkint csak két {innepnapon, mégpedig oly egyszéri
de nagy hatist szertartdssal, hogy e kériilmény megfon- -
toldsa csak novelheti bémulatunkat az iszl4m imddsdgsr6
ejtett felszines vidak folott. Egy hagyomény szerint a pré
féta a kovetkez§ tanitist (vaszijja) adta egyik hivének
0, Abu Darr! Egy imédsig ezen (medinai) mecsetem
ben f&lér ezerzel, melyet az ember mds mecsetben végez..
a mekkait kivéve; az utébbi mecsetben végzett iméddsig -
pedig szdzezerszer tobbet ¢ér, mint az, amelyet -egyéb
mecsetekben mondanak. De mindeseknel tobber ér az as :
imddsdg, melyet ax ember sajdt hazdban véges, ott, akol
senki sem Idgja 61, csakis Allah, a hatalnas ds magasztos,




mondjam-¢ nektek, mily cselekedet 4ll magasab.b fokon,
mint az 0sszes im4dkozds, bojidlés meg alamizsnaosz-
tas ?» , Bizony, hit mondd meg nekiink” - szélénak a ta-
‘pftvényok.,,Ha valaki - igy felelt a pr éféta. -~ két el%ensé-
get kibékit egymdssal ® — , Ha annyira hajlongtok imdd-
s4g kozben — igy szél “Abdallah, “Omar fia —-,.hogy teste~
tek nyereg alakivd gdrbiil, és bojtoldk anny1t,'hogy oly
sovAnyakka véltok, mint a hr, ister.1 nem fogadja el més;
képp, csak ha alfzatossig Kkiséri e cselekedeteket
- A préfétanak — mond a hagyomdny — beszéhek egy]for.‘,
.. ;ogy N. asszony nappal bijiol s az &jjelt imidkozva tolti,
szomszédndit azonban mégis bintalmazza. — Ez az asz—
szony, mond4 a préféta, a pokolba jut ”* Népem 1.<1tun0
 farfiai - igy szdlaltatja meg Mohamedet egy m.ésﬂ( ha-
: gyominy — nem cselekedeteik (bona opera) dltal ]um%k a
paradicsomba, hanem Allah irgalménil, lelkok nemes-scgéj
. nél, szivdk épségénél s valamennyi mohamedén irdnti
. szerctetdkné] fogva.” o
© fs hogyan definidlja a hagyomény az iszlim & az igaz-
hit fogalmat? ,,Az iszlim melyik maédja a .Iegjo’t?b?” -
kérdé egykor valaki a profétdtol. ,,Az a legjobb 1sz_1:cim,
“ hogy 2z ¢hezdket tiplild, &s iidvozold azokatf akll'cef
ismersz és akiket nem ismersz.” ,,Senki sem igazhit{i
kpzitletek addig, mig annyi jét nem kivin feleba‘rétjénak
és szomszédjinak, amennyit Snmagdnak  ,,Nem juta pa-
radicsomba senki, aki felebardtjdnak drtalmdra tor.’*22
Ez a mondat kiiléntsen azon ellentémél fogva érdemes

maségok szellemtelen gyakorlatinak, s hogy a formak &
cselekedetek migitt erkdlesi értékoket nyomozza, s am,
formdk jelentGségét erkolesi értéksk szerint mérlegel;
azt ezen vallisnak egyetlen nyilatkozata sem mutatjg job.
ban és nyomdsabban, mint az a hagyomanyos mondat,
melyr8l As-S4fi%i imém szt mondja, hogy ,benne rejl;
az iszldm tanainak egyharmadrésze”. Abd ar-Rahmgy
b. Mahdi pedig azt tanitja, hogy minden valldstani Rényy:
nek okvetlentil ezen a mondaton kell kezdddnie, valamig,
hogy a ,,negyven hagyomény® gylijteményét is €z nyitja
meg Ezen mondat, melyetr a kairéi Al-Azhar -mecseth
1épd a kapu homlokzatén aranyos betiikkel felirva pillan
meg, (1. fonn a 411 lapon), gy hangzik: ,,Minden csels.
keder (a magyardzék szerint: valldsos titus) az inteny,
(nijja) szerine itdltetik meg, minden embernek: annyi ju
értdk, amennyi intentidia volr.” Az Intentio, azaz valédi
bensd etikdnk nyelvén szolva: erkélcsi indulat adja meg
a cselekedetnek valldsos értékét; intentio nélkiil puszta
szébeszéd az imddsdg, puszta mozgds a zardndoklds, -
puszta dnimegtartdztatds a bojtélés, puszta tunyaség a vi~
lagtél valé elvonulds. Vajon oly vallds szava ez, mely a for-
mék rideg megkoviilése; vagy oly vallasé inkdbb, mely
a formékat csak eszkiziil tekinti egy mélyebb erkdlesos
érziilet kifejezésére? i

A mohamedin hagyomdnyban ezen alapelvnek csaks
ugyan megfelels tanokkal talilkozunk. A hagyomdny sze-
rint egykor gy szélott a préféta tanitvinyaihoz: »MEp-
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a folemlitésre, amely kézte és a féktelen nomid arabiz:
mus szelleme kizt van ,,Az a legtokéletesebb hitg az
igazhivbk kézitt (nem aki legtobbet imédkorik, béjtsl
stb., hanem), akinek a legjobb lelki tulajdonsdgai vag:
nak > , Mi az - igy kérdék a profératsl- | ami az embere-
ket leggyakrabban érdemesiti a paradicsomba jutdsra» -
»Az istenfélelme ~ vdlaszolt a proféte ~ &s a 1dlek 76 tu=
lajdonsdgai » .
Erdekes tudni, hogy az iszlim hagyomdnysi a tude:
ménnyal val6 foglalkozést is tébbre becsiilik a kiilsg ritug-
lis kegyességnél. Erz6l a hagyominynak sok monddsa ta~
niiskodik. Az egyik igy szél: ,,Abu Hurajra: Ha valaki
2 tudoménnyal foglalkozik, jobban szeretjiik, mint ha .
ezer 1ik°4t végezne a torvény ltal parancsolt rik®dkon:
(az imadsiggal jéré fsldre borulisok) folil.” Egy mésik;'_"
“Omar: ,,Bzer kegyes embernek halsl4r, kik é&jjel imad-
kozva vitrasztottak, a nappalt pedig bdjtéléssel télték;
kénnyebben elviseljiik, mint egyetlen tudésnak halslar 23
Az iszldm nem alkotott sz8rszdlhasogatd, metafizikqj-
definiciokat a vallds fogalmédrél, de azon egyszerii nyi-
latkozatok, melyeket felhoztunk, fényesen Kitiintetik az
iszldm azon tandt, hogy a vall4s nem puszta hivés_b_ﬁl,\__ué_l_l,,-_
sem puszta gyakorlatb6l &' ceremoénisbol, hanem hogy
a szellem erkélesds irdnysban, az erkdlcsss magavxsel:
ben s azon meggy6zdésben rejlik a iényege, hogy a for-

masdgok az embert ezen célhoz kizelebb viszik, De ha
nem volna is mohamedin hagyorény, magdbél a ,ko- -
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4n7>-bol is, melyet egyébirént az iszl4m ismeretére nézve
:gen hidnyos kitforrdsnak mondottunk, n.iegmdhatnék,
bogy &z iszlém vallisos felfogtsa olyan, amilyennek a ha-
romAny alapjén €ppen jellemeztiik. Erre vonatkozblag

-_;»gij-;g ¢sak két helyét felhoznunk a mohameddnok szent
- gonyvének: ,Az erény (jamborsdg) nem abban 411, hogy_
- arcotokat kelet vagy nyugat _f'eié f_'cg_c_ﬁt;é_tqk;_az_ az et ényes,
“nki hisz Allahban, az itélet napjéban,..az angyaloifbanf
4 konyvben; a profétikban; aki vagyoniat Allah irdnti
. gzeretetbl megosztja szegény atyafisival, az drvikkal, a

szegényekkel és utasokkal, s dltaliban mindazokkal, kik

: t6le kérnek; aki a foglyokat kivaltja, aki megtartja az ifnéd:

kozdst, alamizsnat oszt, aki hiven teljesiti igéretét, kl.taI:ZO
a j6 €s balszerencsében: ezek az igazsigos emberek, és 8k
gz istenfélk.” (IL. szlra 172. vers.) Lehet-¢ tisztibban

és vilagosabban kifejezni, hogy a ceremdénidk hidbavalék,
hit és emberbar4ti cselekedetek néikil? 7
Egy miésik idevigd hely a mekkai &ldozatrél szolo.

: ,Nem jut el Allahhoz sem hisa, sem vére (az dldozatok-

nak), hanem eljut Shozzd tfletek az istenfélelem ™

.: (XX. sziira 38. vers) Ugyanezen szellem lengi 4t a ha-

gyoményokat is. Mondhatjuk, hogy a vallisgyakorlatr6l
szOl6 barmely fejezetben akadunk mondédsokra, leerek
az éppen most a ,kordn”-bél kimutatott erkdlesi szei-
Iemnek nyomés kifejezést adnak, melyek elitélik a puszta
kiils8 djtatossdgot, ha nem kiséri azt az erény s becsiiletes-

- ség, Csak egy mondist emelek ki e kérbél. ,;Aki nem tar-

457



tézkodik az igaztalan beszédektdl és az igaztalan cseleke:
detektS! — dgymond a préféta —, mire valé nékem az étel-
- 16l meg az italrdl valé iemondas P24 Killondsen az imdd-
kozds ritusa tekintetében az iszlsm hagyomanyait kovetVe
a vallds egyhdzatydi a legnagyobb stlyt az Ugynevezati
thlasz-1a vetik, azaz a 1ftusnak nem puszta gépies-$s fors
maszer{i gyakorlatira, hanem magasabb-ihlettel &g teljes
bensGséggel vald bemutatisira. ~Az ,,ihlasz” nétkiili
im4ds4got a lelketlen testtel hasonlitjdk Gssze. Soha senkj

nem fejezte ki nyomésabban az ellentmondést a valédi--

meg a formék szerinti vallds kézdtt, mint az iszlém nagy
gondolkodéja, 4i-Gazeali, ki 2 mi évszémitdsunk sze-
rinti XI. szdzad vége felé frta azt a hatalmas munksjét,

mely a mohameddn vallds fejlédésében, legalébb elmélet;
téren, 0j korszakot nyit.28 Minthogy 4 vailds tudomdnyd-
nak feldlesztdse - ez Al-Gazzali munkéjénak cime — a mo-
hamedénok 4ital széltiben clismert alapkonyv, melyngk

szabdlyos dllispontjdhoz a legfanatikusabb vaskalapos-
“ulemd-k részér6l sem fér semmi kétely, joggal mondhat-'_

juk, hogy az e kényvben kifejtett nézetek &s tanok az isz~
lim ortodoxidjdnak 4lldsét tiintetik elénk. Mirpedig ezen:
teljes nagy munka annak az egy nagy gondolatnak szol-

gélatdban 4ll, hogy a puszta formalizmus, a holt betfi és

a merev cselekedet a valldsnak csak csontvizdt képezik

melynek lelket csakis az erkélcsi szentség, a tiszta szdns
dék és az Snmegtagad6 lelkiilet kdlessnsz, De ezenkiviil-
még egy fontos tényt tanulunk meg ezen mohamedsn
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“egyhézatya Felélesztésé-bol, tényt, melyet kiiléndsen azok

ﬁgyclmébe kell ajinlanom, kiknek az iszl4m vall4sos felfo-
gasﬁnak és intézményeinek a fejlidésre vald képtelenségét

{llet® 4llitdsdt mér fontebb is céfolgattam (Id. 440. és Kk.

lapokon). Ebbdl a balveleménybdl gydkerestiil kigydgyu-

[unk, ha Al-Gazzali munk4ja tanulményozdsa folytdn
mélyebb pillantdst vetiink az iszlém lényegébe. Lépten-
nyomon taldlkozunk a nagy szerz8 azon torekvésével,
hogy —¢és megjegyzendd, hogy azéta kilenc szdzad folyt le —
a mohamedén vallds fogalmdt fejlessze és tisztitsa, nem

3 ugyan idegen f5lde8l kolestnzétt intézmények éltal, ha-

nem magénak ¢ vallésnak térténelmi alapjdn. Erre nézve
bevégezésiil csak egy példit akarok idézni oly kirbol,
melyre nézve az iszldm a legtdbb és mind kozott a leg-
inkibb jogosult vidaknak van kitéve. OlvasSim sejtik,
hogy a nd alldsdt értem, szoval az iszIim hizassdgi - vagy
mint nevezni szoktdk, saremi — jogit. MielStt itt Al-Gaz-
zalinak egy fontos nyilatkozatdt emliteném, legyen meg-
engedve, hogy egy 4ltaldnos megjegyzést kockdztassak

. e kérdésre nézve,

Tgaz az, hogy a- hagyoménj'os: ‘mohamedén ‘hiévassdgi

| jog, az & soknejliségével &s egyéb mozzanataival, az er-

kolcsi miiveltség akaddlydt képezi. De misrészt azt se
szabad feledniink, hogy ezen intézmények terén sincs
a haladé fejlédés lehet8sége kizédtva, amint mésrészt ma-
gok ezen viszonyok, amint az arab térsadalomban létesiil-
tek, az Gket megel6z8 viszonyokhoz mérve iényeges er-
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kalcsi haladdst képviseltek. Ezt maga a mohameday ha<
gy?me’uly is igy fogja fel. A né éllisdra nézve példaui igy
nyilatkozik *Omat: ,,Az iszlém el6tt a néket semmibe

sem vettiik; miutdn az iszlémot nyertiik, és Allsh a kg,
ténban a néknek becsiilését kitdtte sziviinkre, ezt
tekintjiik, mint jogor, melyet a mi irdnyunkban birngk 22
Ezt taldljuk a n6k 4H4sdr 61 ltaldban az iszlém egyik vaﬁ{;; :
sos alapkényvében. Az iszlim eléit a néket valéségogi

tdrgynak, res-nek tekintették. Ha meghelt a £rjok, ennek

Grokosére sz4lltak, mint az oktalan 4llat vagy az Grkhagys -

birmely egyéb birtoka. (V5. 101.1.)% Ekkor mond4 Moha-

med: ,,0, igazhitfiek! nincsen megengedve, hogy a ng-
k.et sajét akaratuk ellenére Srokoljétek. .. ; banjatok velsk
tisztességes médon.” (IV. sziira 23. vers.) Orékolni pedig :
egydltalin nem Grokslihetett 2 né férje hatrahagyott va:'-
gyondbol; csak férfiak birtdk e jogot, a nok éppen tgy ol
tak téle eltagadva, mint a neveletlen kiskordak Csak:+
Mohamed hozta be azt a reformot, hogy a né is Sroks]
férje utén, és e reformnak nyomés szentesitést klesin.

Z0tt a ,,kordn™-ban (IV. sztra 8. vers) Ugyanekkox-'.

a pogdny arabok korlétlan soknejiiségét is bizonyos korld~
tok kiizé szoritotta; egyszetre, Ggy latszik, el nem ¢5rgl-

hette. A hézasség felbonthat6sginak is megszabta t5-
vényét, mely a poginy id6k szokdsaihoz képest lényeges -
reformot mutat, és kiiléndsen a né jogainak szabélyozé-{

sdt € védelmét képviseli. Az iszldm el6tti id6ben vajmi.
kénnyt volt a nd elbocsétdsa, csak bizonyos mondatot
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ejtettkia férj, és 2 nd megszlint csalédja kbtelékdhez tar-

tozni; joga nem volt még ily esetekben sem az asszonynak.

‘Mohamednek t8rvényei e téren is mutatjdk, hogy ha mér
'a hézasség felbonthatésagit (talak) nem is tordlte €l, de
'ézabélypzta azt, és azon rendeletek dltal, melycket a ,,ko-

rin”-ban is boven fejteget, de melyek a hagyoményban
még koriilményesebben vannak koriilirva, a kénnyelmii
felketlen elbdnsst, a csalddi élet ezen legszentebb viszo-
nyét tekintve, megsziintetni kivénta.

Még a préféta dlial szabott korlatok sem elégitenek ki

= oly fennkolt erkdlesi szellemet, aming Al-Gazzali Amit
" a mohamedén teolégia mordlis megalapitdja a hizassdgi

jog e pontjira nézve mond, megérdemli, hogy itt szé

: szerint kizoljik: ,,Tudni valo dolog - Ggymond -, hogy
_ a hézassig felbontésa (al-talak) meg van ugyan engedve,

de ahogy a megengedett cselekedetek kiziit az, melyér:

 Allak leginkdbb haragszik meg . csakis alkor van megen-

gedve, ha nem jér hidbavalé megbéntdssal Mérpedig, ha

~ valaki feleségét elbocsatja, okvetleniil megb4ntja 6t Nin-

csen pedig megengedve, hogy valaki felebardtjdt meg-

_ béntsa. Kivételt csak azon eset képez, ha az asszony vétsé-

get kivetett el, vagy ha a féifi rész€rdl teljesen kikeriil-
hetetlennek mutatkozik a hizassig felbontisa. Igy sz61 |
Allah: hogy ha engedelmeskednek nekiek, ne keressetek
ellene utat-modot (IV. szixa 38. vers), azaz ne keressetek -
firiigyet az elvilisra. Hasonloképpen az asszony ne ki-
vanja stlyos okok nélkiil a f&1jét6l valé elvsldst; hogyha
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pedig anélkiil, hogy baj volna kézéttiik, a nd elvalisry:

készteti férjét, akkor biint kdvet el Igy szélott a profiéta:

»Ha valamely nd férjét6l a hizassig felbontdst koveteli,

anélkiil, hogy kézéttilk valamely baj fennforogna: az ily

asszony nem fogja szagolni a paradicsomkert illatit »2:

Latni valé, hogy a torténelmileg alakult iszldm alap~

okmdnyainak tanulményozdsa felmenti 6t szémos vadtsl, '
mellyel azok, kik viligtérténelmi 4ll4sat félreértik, stj-
tani szoktik. Bizony igaz, az iszlimra is — mint minden
emberi intézményre - reéfér az erkolcsi kritika. De m4se

részt az is sziikséges, hogy ha ily kritikét gyakorlunk, ne

a hivk gyarlésigait haszniljuk adatokul, hanem azon’
okmdnyokat, melyeken az illetd vallss épiilt, s melyekbs]
a hivSk vallisuk tanait merftik. Ilyen eljrdst kovetve,
az iszlfm megitélése alkalméval nem fogunk az iszlérnes
oly hibékat fogni, melyek egynehdny hatalmas térsk G-

nak hibdi, s nem fogjuk az iszlémot okolni azon fogyat :

kozédsokért, melyeket azon térsadalmakban tapasztalunk;
hol Mohamed szavira eskiisznek; egyszéval nem fogjuk

az iszldmot felel6ssé tenni a mohamed4nok gyarl6sagaiért
80t az iszlim okmdnyainak behaté tanulményoz4sibél azs

a kett8s meggyz6dést fogjuk meriteni, hogy elfszor nem -

e vallds volt a keleti vildg siillyedésének oka; & 1mdsod-
szor, hogy a mohamedén vildg erkolcsi, értelmi és poliz
tikai javuldsénak és haladssinak legkevésbé dll ]
az, amit ily torekvés f6 akadilysnak szoktak tartani:
az {szldm. Bir6lis 41l az, amit Salisbury 1879, jinius 234

az angol parlamentben a torok torvényekr8l mondott:
Hogyha a tordk trvényeket betli szerint vinnék keresz-
L

il akkor Torokorszdgban minden jol 4llana, s csakis

thrvények meg nem tartdsa okozza mindazon bajokat,
amelyek Térékorszigot annyira siillyesztették, amint azt,
sjdalom, tapasztaljuk.”
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A ,NEGYVEN HAGYOMANY”
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- A mohamedén valldstudésok régtél fogva aria tore-

edtek, hogy a hagyomdnyok nagy fiizérébsl egypir

 gybngydt szemeljenck ki, melyekr6l azt llitottak, hogy
-4-sok ezer meg ezer hagyomdénynak és a mohameddn val-
‘Msnak f8 igazségait mintegy didhéjban tartalmazzik.

Minden mohamedin ember kotelességének  tartjdk
gyanis, hogy a ,,kordn”-nal és a ,,pr6féta hagyoményai”-
gzl foglalkozzék De csak a legkevesebb mohameddn

‘felel meg tényleg ezen kdtelességnek egész nagy terje-
delme szetint, mert nem mindenkinek tudoménya ér
“oddig, hogy ily foglalkozista akir csak gépiesen is rdad-~
:hatmnd magit. — Ipaz, hogy bimulatos tiinemény az, me-
Jyet mindenki tapasztalhat, ki arab ajki orszdgokban
‘a-mobameddn kéznéppel valaha bensott érintkezésbe
“Jépett, hogy tudniillik mily ardnyialanul sok kzottiik az
oly ember, ki keteskedd vagy munkds Iétére a mohame-
_dén teolégia alapkonyveinek szenteli szabad idejének

nagy részét, A damaszkuszi bazirokban lépten-nyomon
lsthatunk a keresked6k dukkan (b6d€)-jainak egy szogle-
tében mindenféle drucikktd] kériilvéve egy rakds folidnst,
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akér kéziratbeli, akdr nyomtatott ,,kordn”~kommentérg.
kat, hagyomdnymunkikat és egyéb teoldgiai konyveket
melyek nem csak disziil tiindkolnek ott, hanem elﬁvesz;
azokat a dukkan gazddja oly id6 tijban, mid6n kevéshe
szoktdk &t felkeresni a vevék Kair6ban, midén regpe]
Iakdsomat elhagyva a kozelben egy Sakir nevfi dohdny-
kereskeddnél el szoktam magamat léitni egy napra valg
készlettel, ritkén talfltam dohdnyszéllitémat mésképpen:
mint a nagy kommentdtor Al-Buhdri egy-egy kﬁteté;'
térde folott tartva, és profétija hagyoményainak olvas-
mény4ba elmeriilve. Minden kézépmiiveltségli mohame.
dénré]l bétran dllithatjuk, hogy bepillantott a teolégisi
irzodalom sarkalatos munkdiba, és tirsalgdsdban szereti ig.
fitogtatni ebbeli késziiltségét gy van ez minden népriélzz'
melynek vallisgyakorlatdhoz kiegészitd részként hozzéi
tartozik a vallisos tudomdnnyal valé foglalkozds. Ily né-
peknél taldlkozunk még viszont leginkdbb a teoldgiai di-
lett4nsokkal is, és alig van nalok &szrevehetd valasztofal;

mely a ,Jaikust” és ,irdstudér” két kiilén osztéllyd vé-
lasztja. A mohamedén vildgnézet szerint a ,,tudésok™ &
s»nem tud6sok” kézbit csakis olyan relativ kiilénbség van,

mint a gazdagok és szegények kizitt.

De elvégre kozdttitk is akadnak oly emberek, kik b:i'—': '.

zony nemigen férnek a nagy hagyoménygyiijté korpu-
szokhoz, és nekik szdlnak azon kisérletek, melyek folytén
a sok hagyoménymondésokbol egy csomét kivalasztotta

hogy az egész gyljteménynek mintegy megsliritest ki--
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yond
g kivonatok egyittal az ifjisdg oktatdsdban is jo szolgl-

tét, mely az egésznek javit mutatja be, képviseliék.

jatot tesznek, mert nagyon természetes, hogy az ifjakat
fegelfszir 2 lényegével ismertetik meg, mielétt ~ ameddig
pem is jut el mindegyik — a nagy folidnsokba merfiilhet-

- pének.

Innen van, hogy a mohamedénok — valamint a zsidék

is - j6 kordn kezdtek ahhoz a kisérlethez, hogy a hagyo-
-méany €5 vallistudominy bé tartalméit néhdny £6 pontban
- geszegezzék: Legkedveltebb e tekintetben a valldsgyakor -

Jatot illetbleg a 45 kitelességrdl sz616 tan, mely szerint

* a mohamedén ember kételességei 45 szdm ald foglaltat-
sk Bz dsszefoglaldst mér Haszan Basari, hires vallds-
" rudésnak, ki az iszlém 11 szazadban élt, tulajdonitjdk,
- ¢s egy kis kézikdnyv alakjiban, melyet torok forditdsban
" is hasznélhatnak, nagy el6szeretettel forgatjdk. E sorba
" tartozik azon irodalom is, mely az Ggynevezett ,,5iab
~ al-imén”, ,a vallds dgazatait6l” keletkezett, kiindulvan
* qzon hagyomAnytételbsl, hogy 2 mohamedén vallds el-
* méleti és gyakortlati tekintetben 73 Agazatbol 4ll, melyek

kozott egyik a szemérmesség, Az ezen ,dgazatokrdl” sz0ld

" sok munka azonban inkdbb a tuddsok szémdra fratott, s

nem annyira azon. célbal, hogy az iszlim hagyomdnyainak
kivonatit nyGjtsik, hanem inkibb azért, hogy sze1zbik
a 73 4gazat16l sz616 hagyoményt azok szdm szerinti fel-
soroldsa ltal igazoljdk s magyardzzik, és e rendelteté-

" sbknél fogva is inkébb azokhoz fordultak, kik a hagyo-
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méng-rt a tudomdny teljes rendszerével képesek nglaIﬁfﬁs_‘
~ kodni, & nem szorulnak a nagy munkdkat herettesftg

kivonatokra

- A hagyomény anyagdnak mindink4bb bedlly bﬁvﬁlése :
e

valamint az ez anyaghoz fiz6dé kritikai kérdések is g

segitették azt 2 trekvést, hogy a kézbnséges nép gz

méra az Oridsi tmegb6l kivonjsk a legfontosabb elemg:
ket, melyeke8l azt mondhattik, hogy: fme, aki ezeket

szem eltt tartja, az a vallds legfontosabb és legszenteby::
tanait tartja szeme cl6tt, mert a t5bbi nem egyéb, mire
ezen alapelvek kdvetkezménye. Némely teologusok na.

gyon csekély Gsszegre redukalesk a hagyominy e £§ tar
talmét Igy pl “Tjad k4di, a mohamedsn bhagyomény
tudomény egyik legfibb képviselgje h. sz. V. szdzadban,
az alant XLII szd4m alam felkozandé mondatot tartja
a telies iszlim elejének, és kommentirjsban ekképpen
nyilatkozik réla: , Ezen hagyomény magsban foglalja
a nyilvinos és rejtett istentisztelettel Osszefiigeh kteles:
sége_k magyardzatit, éspedig mind a hit alaptételeit, ming
a kiils3 valldsgyakotlatot, mind a titkos gondolatok tigz-
tasdgdt, mind pedig a vészt hozé cselekedetekts] valg
tartbzkoddst illetSleg; olyannyita, hogy a vallis dsszes
tudoményai ezen egy hagyoményra mennek vissza, és bes
16le dgaznak el E hagyomdnyré! és hirom 1&sz¢16l frtunk
egy kényvet, melynek cfme: 4 szép célzdsok arrdl, amire
ag ember kételes, mert nincsen dolog, akér okvetetleniil
kételes, akdr csak szép szokdsképpen gyakorolt, akds olyan,
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" mely nincs ugyan megparancsolva, de mégis ajéniatos
. anmak cselekvése, akdr pedig tiltott vagy rosszallt cselek-
. yés, melyr6l nem volna sz6 ezen hagyomény hdrom

alkotérészében. Allah pedig 2 tudéja. Az alant XXX-

- XXX szamck alatt felhozott hagvomdnyokrél pedig
. Abu Mohamed °Abdallah b Abi Zajd, egy hires malikita

doktor ekképp szél: ,, Az Gsszes j6 cselekedetek ezen négy
hagyoménybél 4gaznak el.” '

Abu Daud Szulajman al-Azdi {megh. 275, ) ekképp
520l ,,500 c00 hagyomédnymondatot frtam le, melyek
koziil 48c0 hiteleser vélasztottam ki, és egy munkdba
gyiijtdttem Ossze, melyben a hiteles, a hitelesnek latsz
és a hitelességhez kézel j416 monddsok vannak egybefog-

 Jalva. De mindezek kéiziil az embernek vallisos maga-~

visclete szdmdra csak a kivetkezd négyre van szilksége:
1. A cselekedetek a cselekvik szdndékai szerint itélemek
meg 2 Az ember azzal mutatja ki 8szinte valldsossdgdt,
ha nem elegyedik olyan iigybe, amely hozzd nem tarto-
zik 3. Nem igazhit(i az ember, mig felebardtja szdmira
nem kivinja vgyanazt, amit énndnmaga szdmdra kivan.
4. Nem csaka tiltott dolgok élvezetét kell keriilni, hanem
mind oly dolgokét is, melyeknek becsilletes keletkezése
irdnt nem forog fenn teljes bizonyossig (pl. nem csak
lopott joszdgot kell keriilni, hanem olyant is, melyr6l
nincsen bebizonyitva, hogy tisztességes forrdsbol szar-
mazik, bérmily gyenge legvenr is a kételkedésnek ts-
masztdpontja).
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lly médon szerették a teolégusok a hagyomény méfy
tenger€t aptd mennyiségre redukdlni Nem ker tilhette ki
az olvasck figyelmét mér eddig sem, hogy mindezen Gsz-
szefoglaldsok a legtisztabb etkolosiség szempontjabe] i
dulrak ki, olyannyira, hogy utdnok indulva alig érezhes.
n8k az iszlim formalizmus4t. Annyi azonban ezen. mop-
datokbél mindenesetre kovetkezik, hogy nem a formalj;.
mus 2z, hanem a vallds erkdlestani oldala, melyre az gz
lim £8 tekintélyeia legnagyobb stlyt vetik. (V6. a 452. &
kk. lapokat.) :

Konnyen érthets az is, hogy egy vagy akir négy mon.
datot keveselltek arza, hogy az egész vallds azokban legyen
Osszefoglalva. Legink4bb elterjedt ama nézet, hogy az is
lim veleje negyven hagyomanyban taldlhaté fel A negy-
venes szdmnak, gy, mint féképpen a hetesnek is, kele-
ten nagyon gyakran taldljuk alkalmazésat a valldssal G5z~
szefiiggd dolgokban. A hagyomdényt tekintve Mohamed-'
nek azt a mondést tulajdonitjdk: hogy azok, kik negyven:
hagyoményos mondést tudnak kiviilrél, bizonyara tidvé-
ziilnek. Innen van aztén, hogy nagyon korén fogtak hozz4

a mohamedén tudésok ily negyvenes gylijtemények Sssze-

allitdsdhoz, hogy azokat az iidvoziilni kivdnd igazhivﬁk__.
kezébe adhassik. '

Legftbb sikerrel tett ily osszefoglalé kisérletet Aby

Zakarijja Fahja an-Navavi, egy férfi, kinek a hagyom4-
nyos tudomdny oly sok €s lényeges gazdagitist koszon. :
Egy folétte fontos életrajzi munkdn kiviil, mely oz szl -
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ols idejében élt féfiak Eletrajzait tartalmazza, és Wiistc?n—
feld 4leal adatott ki (Gottingen, 1832, 1841—'44 ), legin-
iibb azon viligos és derék kommentdr 4ltal h.u‘fas, me-lyet
3 Muszlim-féle, ditalunk e kényv folytdn t('jbb. rtzben idé-
sett hagyomdnygylijteményhez, Corpus tradlu?numhoz
és melynek tanulménya mindenkire nézve elke.z uli?etet—le'—
niil szitkséges, ki az iszldm alapelveirél, a kiiforrdsokbol
meritett ismeretre akar szert tennj. Ugyanezen tudds az

' 4sszes hagyoménykines legfontosabb alkatrészeit kivoz%—
yén, 42 hagyominyt dllitott Ossze, melye%tr('ﬂ azt alli-
- totta, hogy azokban taldlhaté az iszldm veleje, és 1s_¥11ere-
18k minden mohamedénra nézve elkeriilhetetlen koteles-

ség. Celt is ért An-Navavi czen gylijteményével; oly

tekintélyre verg8ddtt az Osszes mohamedén viligban,
: hogy az ,,Arbaun an-Navavi”, azaz dn-Navaovi Negy-

genje (kerek szdmmal negyvenet mondanak, pedig 42

“ mondést tartalmaz) majd csaknem kancnikus értékkel bix
. gz iszlémban. An-Navavi péld4jéra az iszlimban nyilat-

kozd kiilonbdzo felfogdsok szempontjdbél kiinduiva, md-

- gok is készitettek ily ,,Negyvenes” gylijteménycket, me-
Iyeknek irodalomtrténeti kimutatdsit nem ta:thato{n
. e munk4im keretébe valénak. Masrészt meg Uigy véleked-
tem, hogy a mohamedinok vallisos felfogésira nézve
" tanulsigos lesz, ha éppen azokkal a hagyomdényokkal
. ismertetem meg az olvasdkat, melyekben magoknak a
- mohamedénoknak Allitdsa szerint vallisuk veleje java
 talélhat6, Bzekbol aztn jobban kovetkeztethetiink az isz-
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1im Iényegére ¢s tanainak szellemére, mint e . ;
- g 3 Zt‘aké_t‘ ik
~ alapos elméleti fejtegetés alapjin tehetnok, m!-Iy.
A kovetkez6kben lehetéleg s26 szerinti forditdshan
ahol sziikséges, vagy ahol a mohamedin magyarz6l

felfogdsat akartam visszatiikroztetni, magyardzé jegyze.

tek kiséretében kézlom — a »Szanad”-ok mell§zéséve]
An-Navavi , Negyvenes”-ét, L

T %

I Abu Hafsz “Omar b, al-Hattab — hogy Allzh kedvez_ :

zen neki! — szélott: Hallottam Allah kivetér - Kénysrii]
J6n 1ajta Allah és iidvizilie 6t ~» hogy 8 igy sz6lt: ,, 4 ¢
lekedetek csakis a ssdndéh? szerimg (treltetnek m;g 13
minden féfinale cakis ssinddia sserint (jus juialma yag,

biinterdse.) Akinek Eitelopiildses Allaknak és kovetének pog.
VELTE 10T EEnik, annak szobdse olyképpen jutalmaztarif is : dg .

aki agért szokik, hogy foldi javakat drjencl, vagy kogy asg
.szafzyz nyerjen hdzassdgra,® annak szibdse olyannak ?;éterik.
ami végett tirténe.” -

_II.‘ Ugyancsak “Omarrél beszélik, hogy igy szélott:
l\/hd'(’)'n €gy napon az Allah kévetjénél iﬂtﬁnk,‘egyszemé-
megjelent eldttink egy férfin, kinek ruhézata nagyon fehér
€s haja nagyon barna volt, és nem J4tszott meg rajty az
utazdsnak semmi nyoma, kéziiliink pedig senki sem js E
mezte Gt. A proféta mellé iilt, és térdeit az § térdethez:
témasztd, kezeit pedig a proféta combijshoz illesztd, &5
igy szélowt: ,,0, Mokamed! Mondd meg nekeim, mi ag’
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Isglam?” — amire igy felelt: , Iszldm az, hogy tamisigor

- tdgy arrdl, hogy ninesenistenség csakis Allak, &s hogy Moha-
" med az Allah kivete, hogy az imddsdgot rendben tortsd
. meg, hogy a zakatot (szegények szdmdra rendelt kizaddt)
 fizesd meg, hogy a vamaddnban bijtolj, és az Allah hdzd-
- hoz végezzed a haddzst (mekkai zardndoklds), ha médod-

ban van az utar megtenni”® Eire az idegen igy szélt:
Jgazat mondidl” - benniink pedig - folytatd “Omar —
csoddlkozast €bresztett az a kériitmény, hogy valaki a pro-
férdhoz felvildgositisért forduljon, és (midén ezt meg-
nyerte) azt mondja, hogy igazat beszélt.® Az idegen pedig
folytatd: ,,Mdr most mondd meg nekem, mi az Iman?” (hit)
A proféta: ,, Az —igymond -, hogy higgy Allahban, angya-
laiban, kinyilathoztatotr kimyveiben, prifétdiban, a odgsd
napban, és hogy kiggy a végzetben, akdy jo legyen, akdr
105327 Igazar mondtdl” - szolt megint az idegen, és
igy kérdezett tovdbb: ,Hdr mi az Ihwzan? (jdrevds)
wiz — dgymond -, hogy szolgdld Allake, mintha szemeddel
ldtndd &, habdr nem ldtharod 61 ,Igaz, hdt most tudd-
stts engem az Ordrdl!” (azag a vdgsé {1élet idejérsl) ,,Bat —

- sigymond a prdféta - az, akitdl kérdezik, nem tudia jobban

anndl, aki a kérdést intdat.” ,,Hdt akkor - dgymond az ide-
gen ~ tuddstrs engem az Ora elgjeleir6l> ,,Midén - g y-
mond a prdféta — a rabszolgand drndjet szifli B midén Litod,
kogy a mezitelen ldbiak &s meztelen restiick, a szegény pdsz-
torok magas hdzakat épitenck. .. Erre az idegen tivozott.
A proféta egy ideig haligatott, majd hozzdim fordult,
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mondvén: 0, “Omaz, tudod-e, ki volt a kérdezé? Allah é.

kovete tudja, széltam én. Gabriel angyal volt, ﬁgymonds

aki eljott kozétek, hogy valldstokra ilyképpen oktasson',”
III. Abu “Abdallah b. “Omar b. al-Hattabtd]: Szélott

Hallottam, hogy Allah kévete fgy szélott: »wAz iszldm gp

fiologra van épitve ;0 1. azon tomisdgtérelre, hogy m'?gcsm'
tstenség, csakis Allah, és hogy Mohamed Allainak évere »
2. oz imddsdg pontos megiartdsdra; 3. a szegenyek sza':

mdra rendelt kozadd fizetésére; 4 az Allah hdzdhos gald-

zardndoklisra; 5. a ramaddinban vals bijtolésre,”

IV. Abu °Abd at-Rahman “Abdallzh b, MaszuCudmi: e

Igy tudésitott benniinket Allah kovete, aki igazmonds -

s igaznak ismertetik el: ,, Mindegyit koiileteh anyja méhé-

ben hdromsgor megyven napor 167t Ezen idg elrelre utdn

Allah ag angyalt kiildi, ki a szellemer leheli belé, &s meg-
paranfsog'a neki, hogy ndgy szdt (kalima) irjon meg A9
megiria ‘tudniz'llz‘k tapldlékat, élete tartamds, cselehedetdr e’s
azt, vajon #dviziild vagy elkdrhozd ember losz-e belsle,

Arra eskiiszom, akin Efvil ninesen istenség! ha valaki ko

ziiletel a paradicsomba jutdk mddjdra él, olyannyira, kogy
kozdtte és a paradicsom kézirt csah egyrifnyi tdvolsdg.:

marad — ha sziiletése eldtt 1gy tratotr rdla, akkor a pokolha.

Jutdke cselekedetét végezi, &s abba jut; szintdgy, ka koziile- "
tek valaki a pokolba jutdk médidra él, olyanwyira, hogy -

kozdtte s a pokol kizite csak egy réfnyi tdvolsig wan - hg

sztilerése eldtt dgy fratott meg véla, akbor g paradicsomba |

Jutdk cselekedeteir mbiveli és a paradicsomba fur”
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V. Az igazhitliek anyjétél, Umm “Abdalizh “Ajisatdl:
foy szélott Allah kdvete: ,ARi ebbe a mi digviinkbet i
dolgor hoz be, olyant, cmely nem tarrozik kosad, cz meg-

vetnivald. R

VI Abu “Abdallah an-No°man b. Besitt6l: Hallottam

- Allah kovetét, midén ekképp szdla: ,,fme, ami meg van

engedve, az vildgos, és fme, ami meg van tiltva, az s vild-
gos; de a kett§ kozdrt sadmos kétes dolog wan, melyeket
sob ember mem tud, Aki pedig dvakodik a kétséges dolgok-
tdl, az tisztdn tartja magdt, valldsdt &s jo hirnevé illetdleg
aki pedig a kétes dolgokba belejut, az a tilos dologha is
belejut ; éppiigy, mint a pdsstor, ki tilos mesd kéril legel-
tet, igen kinmyen van kitéve annak, hogy magdba a mesdbe
is bejuz. Nemde minden kirdlynak van olyan birtoka, ahovd
senkit nem enged belépni? Aflaknak ily birtokai azon doi-
gok, melyektd] elultotta az igaskhitiieker. Nemide a testben
van egy fzecske, mely ha rendben van, rendben van az egész
test, ha pedig rossz, rossz az egdsz test? A szfo az”

VII. Abu Rukja Temin b. Ausz ad-Daritdl: A proféta
szolott: ,,4 vallds nem egyéb, mint jd tandes.> Szolottunk:

., Kinek (részére) 8, Allah kovete?” — amire § igy felelt:

yAllahnak, és kényvének, és kiilddtténck és a mohameddnok
imdmjainak gy mint dsszességénck (1észdre) 1

VIIL Omar fist6l: Allah kdvete igy szolott: ,,dzt a
parancsot vettem, hogy hdborir viseljek ax emberek ellen,
addig, amig tamisdgot teszmek arrdl, hogy nincsen isten-
sdg, csakis Allah, és hogy Mohamed az Allah Filldstife,
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és rendben tartjdk az imddsigot, és elhozzdt a sZegenyh.
nek szdnt kozaddr ™t Hogyha ezen kitelessdgehet zel;esizik :

akkor biztossdgban van elfttem dletiikl® &5 birtokuk az isg-

ldm dolgdt tekinrve ; de azére még sadmon kéri rilimk Allak'

mindezen cselekodetiiber, 16
IX. Abu Hurajza “Abd a1-Rahrhan b: Szahrtol: I—Iallot..
tam, hogy Alleh kévete igy szélott: ,,Amizgl eltiltotealat

benneteket, attol rartozkodiatok, és amit parancsoltam neh-
tek, abbdl cselekedjerek annyit, amennyit birtob1? Asckar;
kik elfrietek Idtesteh, csakis sob hérdendsiib'® profg'.'

tdik ellen mutatott ellenszegiilésok tetta tonbre.”

X Abu Hurajratél: Igy szélott Allah kévete: ,,fme .
Allak ~ magasztos &, — tokdletes, nem fogad el mdst, min;
tokdletest, & ime, Allak - magasztos § — ugyanazt paran-

csolta az igazhitieknel, amir a proféedknak paranesoly .

O, o Driféedh, egyerck a jokbdl® ds cselekedjetek jimbor
eselekedetet®, mdsrdssr pedig {gy szdlove : O, ti, bk hissteh]
egyetck a jokbdl, mikkel tapliltunk benmetehet™ Ezurdy
embitést tert (ti, Mohamed) oly férfitrdl, ki hosszy utar .

153, feje, teste & ruhdzata porral von Jodve, és kezeir
dgnek emeli, mondvdn : O, Isten! O, Isten! de amiz essik

tiltorz dolog, ds amit iszik, tiltort dolog, amibe oltozkodik, .
tiltott dolog, és tiltotr dologgal lakik jol. Hogyan hallgang -

meg Allak ily ember imddsdgdr 2%

XI. Abu Mohamed al-Haszan b. “Ali, Abi Tahbtél s

a préféta unokdjaedl és kedvencéts]: Allah kiildéttjének

kivetkez8 mondatit tartottam emlékezetemben: ,,Hagyd
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o darazt, amire nézve kétséged van, (s fordulf) ahhoz, amire
. ndzoe semmi kétséged nincsen.”

XIL. Abu Hurajratdl: Igy szolott Allah kévete: ,,4 fér-
5 fsaldmidnak tokdletességéhez tariozik, hogy mne drisa

:.. magdt oly dologha, amelyhez. semmi kize,”

XIIL. Abu Hamza Anasz b. Maliktol, a préfcta szol-

 ghjhtol: fgy szolott Allah kovete: ,,Nem igazhiog senki
- poziiletek; amig nem kivdnja® felebardijdnak ugyanazt,®
 amiit dnnommagdnak klodn>

XIV. Abu Maszudtél: fgy szblott Allah kovete

-Makamedarz ember odrénck ontdsa csak hdrom esetben van
;;ggengedwe, éspedig ;2 ha hdzas ember pardzndlkodik, to-
‘whbbd életet dletérr, végre ha valaki valldsd: odahagyja®

4 az igazhittich gyiilekezetébbl kivalik.”

XV. Abu Hurajrdeél: Allah. kdvete igy szolt: Ak

: Allabban & a vdgsd itélet napjdban kisz, az vagy jot szdl-
“jon, vagy hallgasson ;% &s aki Allakban és a végss itélet nap-
jdban hisz, as tisztelje szomszédidt * s aki Allahban és a
“oégsd {téler napjdban hisz, az tisztelje venddgdt =°

XVL Abu Hurajrétél: Egy ember kérte a profétdt, adna

-neki j6 tanftdst; mire a proféta igy szolott: ,,Ne Idgy hara-

gos.” Es e mondatot t6bbszr ismételte: ,,Ne Mgy hara-
205,781

XVII Abu Ja°h Saddad b. Ausztél: Allah kdvete igy
szblott: ,,Allak minden dologra nézve a kfmdleter paran-
csolta meg. Ha wvalakit megdlioh, dgy kimdletes mddon
ljétek meg. Ha dllator vdgrok le, dgy kimdletes médon vdg-
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Jdtok le azt: jol koszériliéteh meg a kést, és engecgé;
pikenest az didozarnak,”

XVIIL Abu Darr al-Gifari és Abu °Abd ar-Rahpy
Ma%ad b Dzsabaltél: Igy szélott Allah kovete: , B,
Allakban, bdrkol tartdzkodial ; ha rosszar hoverss el, b5
vess el utdna nyomban jJ cselokederet, mely amazt elté']‘ﬁzfg
ds banjdl az emberekiel s5ép mddon.” ' ;

XIX. Abucl-"Abbasz Abdallah b, Abbasz fgy széfors.
Egy nap a préfétat kisértem, és 6 igy szélott hozzém-"

»0, tfjii! én egypdr szdra foglak most tanttani; Gpiy,

meg Allaht* és § is megfriz téged, Orizd meg Allakr, ¢
i ¢ v
magad elgtt fogod talding §t. Ha bdrsz valamit, csak Aljap.:

tof kérd, ha segélyert fordulsz, csak Allabhoz Sordulj segé
byérr Ls tudd meg, hogy ha valamennyi ember Gsszemuy
kdlna arva, logy neéked hassndlion, nem haszndlhatnging

wndssal, mint amit Allah mdr 1dg megtrt vészedre RPN kﬁgy ;

ha Gsszegyiilchezndnet, hogy valamivel drialmadra legye.
nek, nem drthatnak mds dologgal, mint amir Allah reg
megirt ellened. A tollak mdr fel vannak emelve & a kiny-
vek™ mdr megszdradiak.?s '

XX. Abu Maszud °Akaba b. ‘Amr an-Anszari Al
Bedritg1*® Igy szélott Allah kivete: A régi profétak sza

vaibdl tébbek kozétt a kivetkezé mondat maradt rednk:
sidanem sxégyenled magad, gy cselekedjdl, amint akarsz ™ :

XXI. Abu “Amr, mésok szerint Abu “Amra Szufjén
b. “Abdallah al-Anszaritél: Igy szélottam: »0, Allak
kiildsttje! Mondj nekem az isalémot illetdleg oly mondast,
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~ gpolott: ,,Mondjad : Hiszek Allahban, meg jdif a jé iion.
“ XXII. Abu °Abdallah Dzsabir b, “Abdallah an-Ansza-
ritél: Egy férfid egykor ezt kérdezte Allah kovetétdl:

Ha az elrendelt imdkat rendben wégezem, a ramaddn
- bojrjét bojtolom, ami megengedve van, wmegengedettnek, €s
- amd tiltva van, tiliottnak tartom, €s ezenfoliil nem teszek
. sgmmit — vajon bejutok-e a paradicsombar A prdféta gy
felelt : Bizony oda jutsz.” '

mely urdn ne kelljen mdstél ugyenazt Rerni!® A priféta
13490

XXIIL. Abu Malik al-Harisz b. “Aszim as-AsSaritsl:

{gy szélott Allah kévete: ,, A tisstasdg® ap igazhit mérie-

gének egyik csészdje; e szavak: wHdla Allakmake, betilnk

. q mérleget ; e szavak : s Hdla Allaknak« &5 AMagasaraltas-

séb Allak magasstossdgan, berdliik az £ és fold Rizdtt levd
tére. Az imddsdg vildgossdg, a jotétemény ragyogd bizonyi-
tdk, a béketilrés fény, a kordn pedig bizonyiték melletted
vagy cllened Minden ember siirég-forog és druba bocsdtja
lelkdr, némelyik dgy, hogy iidvdzil,® a mdsik 1igy, hogy el-
FEdrhozik 7%

XXIV. Abu Darr al-Gifaritél: Azon mondisok kozé,
amelyeket maga Allah nevében kizolt a préféta?? tarto-
zik a kisvetkez8 is. Igy szélott Allah: ,,0, szolgdim! én az
igazsdgtalonsdgor Gnndnmagamnak is megtiltottam, s ki-
zottetek is tilalom térgydud tettem ; hdt ne legyetek igazsdg-
talanok egymds ellen, — O, szolgdim, mindnydjan téves titon
oagyiok, kivéve azt, akit én vezetek ; dgy hdt forduljatok

- hozadm vezdrletért, ds én veadrelni foglak. — O, szolgdim,
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mindnydjan éhestek, kivéve aze, akit én tapldlok; 1igy g
 kérfetek télem rdpldlékor, és én taplaini foglak. ~ G, szol-
gdim, mindnydian meztelenek vagytok, kivéve agt, akit.én
rithizok ; dgy hdt kérferek tolem ruhdzator, és én rubdeng
Soglak. — (5 szolgdin, tme, vi vétkeztek dijel és nappal, &s gy
meghocsdtom mind a vétkeket ; tgy hdr Sforduljatok hiogzy,.

blinboesdnatért, ds én megbocsdtok nektok. - O, szolgdim,

ti snem érick oddig, hogy nekem haszsndihassatok, & eny

ér Lok oddig, hogy nekem drthatndiok. Hogyha valamennyiey

az els6tdl az utolsdig, emberek €s dzsinneh, a legistenfdlgps.

nek szivdvel birndtok, az én uralmamat az nem gyarapitang,

~ O, szolgdim! Es hogyha valamennyien, az elsétsl az
utolsdrg, emberek &s dusinnek, a leggonoszabbnak szivdve]
birndtok, az én uralmamaz egy csoppel sem csobkentend ezl
- O, szolgdim, hogyha valahdnyan vagytok, az elséidla leg--

utolsdrg, emberek és dzsinnek, egy teviileten dllndtok, és el
adndtok kérelmeteket, és én mindegyibnek hérelmdt tefjest.

teném, az éppoly kevéssé csohkentend azt, ami Sfolore &y

rendelkezem, amint a tengerbe vetett ti dltal a tenger vize
nem kevesbiil. - O, ssolgdim, csakis cselekederzitele azok,
arelyeket megszdmldiok, azutdn drettoh jutalmatokar Bi-

szolgdltatom. Aki jot taldl, az dicsérje Allakor, aki egyebet

az Gmmémmagdt gdnesolja,?

XXV. Ugyancsak Abu Darit6l: Allah k&vetének torsai
koziil egynehényan igy szélottak a préfétshoz: ,,0, Allak
kivere ! fme, a gazdagsig emberes jutalmat érneks el Allahed] H
pedig csakis dgy végezik az imddkozdst, amint mi odgesziik;

482

csakis dgy tartjék o bijedr, amint mi tartjuk, és ha jor

esznek, hisz vagyonuknak foloslegét forditjdk rd. Szdlott

Vajon nem adott nektek is Allah annyit, amennyivel jdt
rehettek, Biszen minden takbir egy jotéteménnyel ér fel, ds
minden taszbik egy jotdtemennyel, és minden tahmid egy jd-
éteméniryel, s minden tahlil egy jotéteménnyel ;%5 basonlo-

.. kdppen jotéteménnyel é fel az, ha valaki embertdrsait a jora
v ohtatja, éppen gy, ha o tiltotraktdl visszatartja, dgyszin-
- tdn hdzasdletetek is jOI tevésnek szdmittarik.

XXV1 Abu Hurajrétol: Allah kdvete igy szdlott:
Az ember minden egyes izecskdjével minden nap, melyen

. a nap felkel, egy-egy kegves cselekedetre dbred Ha kér

cloakoddt Eibékit: fme, kegyes cselekedet az; ha valakit
hdtas dllatra felsegit, vagy holmigdt seglr felrakni: kegyes
cselekedet az; a jo sad: kegyes cselekedet; minden ldpés,
melyet az imddsdg végert megtesz: kegyes cselekedet; ha
valamely akaddlve az ddrbdl elrdvolit, nehogy valaki meg-

botoljék rajta : kegyes cselekedetet véges”

XXVII. An-Nuvasz b, Szimntél: Igy szélott Allah

kovete: ,, Jdmborsdg annyi, mint szdp tulajdonsdgok birdsa,
" bifn pedig az, ami lelkedet myugtalanttja, ds amirdi nem
' szerctndd, ha az emberek megtudndk. Vabisza b, Mabad-

t61: Egyszer Allah kivetét meglétogattam, ¢s § igy szblott
hozzém: ,,Azdri jittél, ugye, kogy megrudiad télem, mi az
a famborsdg?” ,,Igen” — szoldk én. ,,Kérdezd meg szive-
det [P18 Fdmbor rett az, amiben lelked megnyuguvdst taldl, és
szfved is megnyugodst taldl. Biin pedig az, ami a llker
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nyugtalanitja s o kebelt zavarja, bdrmiképpen i ftéliench
rdla az emberek, akiket ily tetr helyessdge irdme megkg’rde_
zel,

XXVIHI. Abu Nadzsih al-*Irbad b, Szarijjétol; Egykoz-
olyképpen oktatott benniinket Allsh kévete, hogy Iemeg..
tek t8le a szivek és elsttétedtek (v. konnyeztek) tle a
szemek. Mire mi igy szoltunk: ,,0, Allak kivere! Minhg
buicsizd oktatdsod akarna ez lenni. Hit akkor mondd meg
nekiink végsd akaratodat. Rendeltem nektek az istenféle].
met, az okvetlen engedelmeskeddst,r még akkor is, ha szolpg
uralkodik folottetek, aki ditalotok nyeri élelmét Majdan
sok vélemdnykiilonbsédg fog elftimmi ; ily esetben Rotelessdgiok.
szokdsaimat és az utdnam kivetkezd ;o ditom levs kalifak
szokdsait kivetni ;*® rdgjdtok azokat fogatokkal *® Ovakod-
jatok az djonnan behozotr dolgoktdl, mert minden ily dolog
djttds, minden zg{zas tévedds, & minden tévedés a pokgz
tiizdbe visz”

XXIX. Ma‘ad b. Dzsabaltél: gy széltam egykor:
»0, Allah kivete! Mondj nckem egy cselekedstet, mialy.
engem a paradzcsamba Juttat, és a pokol tizétdl eltdvolir]
Sedlott : Bizony, nagy dolog feldl kérdezdskidol ; de valdban:
konmyti az annak, akit Allah segit red. Szolgdld Allaky, é"s'

ne adj mellé tdrsul semmi lényt, végezd rendben az imds,
mutasd be a szegényeknek szdnt kozaddt, taresd meg a ra-'
maddn-bojeir, &s végesd a zardndokoldst a mekkai hdzhos,
Erutdn gy szdlott : Vajon ne mutassarm-e meg neked a jonak-
kapuir? A boft paradicsom, a jotétemény eloltja a bint;
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palamint a viz a tizet eloltja ; azurdn azx ember késd ljeli>
imddsdga. Erre a kordn kiverkezd szavait mondd el : Fel-

omelkedek oldalaink nyugvd helyeikrdl, mig ¢ szavakhoz

érhezert cselekesznek.S Ezurdn {gy s2dlt : Vajjor ne tuddsit-
salak-e a dolgok fejérdl™® ds oszlopdrol és pipjdnak esticsd-
rol?% Szdlottam: Dehogy ne, d, Allah kivete! A dolgok
feje az iszldm : oszlopa az imddsdg ; pipjdnak csicsa a hitet-

Iench ellen vald hdaborii® Ezutdn szdlott: Vajon ne tudd-
= sitsalak-e a valldsos dolgok oégedlidrdl? Szdlottam » Dehogy
; : ne, d, Allak kivete! Erre megfogta nyelvét, és gy szdlott :
\ Tartsd vissza est. Erve én (gy kérdezém : Hdr kérddre von-

nak-¢ benniinket azokért, amiker beszéliink? Vesszen of tdged

a te anydd,’ d, Maad, feleld a prdféta. Hdr az emberek
arcubkal vagy nyakcsigolydiuk kal portyannak-e a pokolba?
Bizony csokis nyelveik aratdsdére.

XXX Abu Sza‘laba al-Dzsasani Gurszum b, Naszir-
t6l: Tgy szélott Allah kdvete: ,,[me, Allah kételessdgeket

-yt redtok, ne hanvagolidtok el azokat; hatdrokat feldlt
" ki, ne lgpjetek tiil azokon ; eltiltott titeket némely dolgoktdl,

ne vdgyjatok azok utdn; és ndmely dolgok felél hallgatott

- {rgalombol frdntatok, nem azért, mert megfeledkezert ro-

Tuk, ne kutassdrok azokat”

XXXI, Abu®l-*Abbasz Szahl b. Sza°d asz-Sza“idi-tdl:
Egy ember jétt a préfétdhoz, és igy szolt hozzé: ,,0, Allak
Eovete! Yelolj ki nékem egy cselekedetet, melyet ha meg-
teszek, eldrem Allahnak ds az embereknek szereterér. Tar-

" tozkodidl a vildgtdl, akkor megszerer téged Allah; tartiz-
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kodjdl azoktdl, amiker az emberek birtokolnak, ds szerem,_-

fognak téged ”
- XEXIIL Abu Sza®d Sza®id b, Malik b. Szma’m al-Haz_

© radzsitol: Igy szélott Allah kovete: ,,Nincsen (megen

gedve) sem drtalom, sem kolcsonds meghdrosttds. st
XXXIII Ibn “Abbasztol; fgy szélott Allah kovete_

s»Ha az emberck igazsdgtalan igdnyeker mmaszthamdmk :
akkor akadndnak olyanok, kik embertdrsaik vagyondt ds.
vérér veszélyestetndk. Azombon o bizomyvitébor azon f.
tartozik bemutatni, mely valamely 1gényt tdmaszt, és az_:

eskii azt tlleti, aki (ezen igény jogosultsigar) tagadja»

XXXIV. Abu Sza‘id al-Hudritol: Alish profétsises] a

kovetkez8 mondést hallottam: ,,Valaki kéziileteh meg~

vetends dolgor ldt, vdltoztassa ast meg kezdvel ; ha ex rem
volna hatalmdban, 1igy nyelvével, ha erre sincs hatalme, 4 gy

szivével. Bz a vallds leggyengdbb nyilatkozdsa >
XXXV, Abu Hurajrétél: fgy szélott Allah kivete
wNeirigykedjetek egymdsra, ne haszndljatok esaldrd eszhi

abket arra, hogy a vevs valamely elads tdrgyért magasabh’

drat ajdnijon,™ ne haragitsitok egymst, ne keriiljétek ogy

mdst, ne vonjdtok el a vevdt valamely kereskeddts] amaz
driigy alatt, hogy ti az illetd drur olesdbb dron adjdtok noki;
legyeteh Allak szolgdi, testvérek. Minden mohameddn a md-
stk mohameddnnak testodre, ne kivessen el ellene tgazsdga-

lan dolgot, és ne kdrosttsa meg, ésne aldzza meg 5t. Azisten

félelmenek it van a kelye (mig ext mondorta, héromszor micl-
ldre mutarotr). Nagy rosszasig walaki részérdl, ha mohas
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" meddn testvérét megaldzza. Minden mohameddma ndzve
thlos dolog a mdsik mohameddnnak vére, vagyona és be-

* sitlete, S

XXXVI. Abu Hurajrdtél: A p:6féta igy szdlott: ,,4ki

" palamely igashiriit foldi dolgokbar szitk helyzetbdl kisegit,®
. agt Allah az {tdlet napjdn sztik helyzetdbol kisegiti; ki a

szithilkdds bajdn kémmyit, annak Allah kinnyitést nydjt
¢ foldon és a tilvildghan ; aki mohameddnt megoltalmas, azt

. Allah megoltalmazza ¢ foldon ds a tilvildghan. Allak se-

gélyt nydjt a szolgdnak,”® mig a szolga testoérének is segélyt
nyiift. Akt a tudomdny keresdse kedvddrt ditra kel, annak
Allah hénnytioé teszi az utat a paradicsomba ; és nem gyii-
Tekezik tomeg Allah hdzatnak egyikében, hogy Allah kony-
vét olvassdk ds egymds kozort tamulmdnyozzdk, andlkil
hogy redjok me szdllana az isteni gloria, és hogy be nz
fadné Gket az isteni irgalom, és hogy ne oltalmazndk Jket
az angyalok, és hogy ne emlitend Gket Allak azok kizitz,
kik ezek (az angyalok) mellett lakoznak. Akinek lassi a jé
cselekedate, azt nem teszi gyorssd az & szdrmagdsa”
XXXVIL Ibn “Abbaszidl: Kézvetleniil Allahtdl vette
a proféta a kovetkez8 monddst: ,,Allah a jd és rossz csele-
kedeteker Rijeldlre, azutdn kivetkezlkdppen magyardzta:
aki jd cselekedet véghezviteldre torekedik, de nem viszi azt
vdghez, annak Allah mindemellets egy teljes §0 cselekedet
gyandnt tudja be azt; aki egyszersmind véghez is vissi,
annak 10-700 & még 10bb §0 cselekedetképpen sedmitja az
egvet. Ellenben ka rossz cselekedet véghezvitelére szdnta el
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magdt az ember, és véghez nem viszi ast, Allah ez egy
teljes j6 cselekedetképpen szdmitja neki, ha Dedig véghs;
visal, csak egy rossz cselekedet g yandni tudja be, >
XXXVIIL Abu Hurajrétél: A proféta mondi: fgy s sz(;-
Iott Allah (hatalmas &): ,,Ha valaki oly ember ellen, kit
én kedvelek,® cllenséges indulatot murat, tigy megengedem,
kogy ellene hdbord indittasiék. Nem Eozeledhetit enfele'm-
ssolgdim kozill senki semmivel, amit sztvesebben veszeh té’le
mint azon dolgokat, melyeker kotelességiil rottam ag igag.?
hithiekre Es ha sgolgdm dnkényesen magara vallalt jamboy .
cselekedetekkel kozeledil feldm, megszeretem 8t, ha Dedig.
megszerettent, akkor én vagyok halldsa, amellyel fall, &5
ldtdsa, amellyel Lit, ds keze, mellyel rapint, ds ldba, ameb;-':_
el jir ; ha tolem velamit kér, teljesitem ke’relmét, e’s Fia;
segitségedit fordul hozzdm, megsegitem 617
XXXIX. Ibn “Abbasztél: gy szélott Allah kovete _
sdAllak nekem biinbocsinator adott népem szdmdra azokirr,
amiker tdvedésbil vagy kényszerbdl vdthesteh.” e
XL. Ibn “Omartol: Allah kavete véllamat fogta, és igy
szélott hozzém: ,,Ugy élj e foldon, mintha idegen vagy
utazd vol &l otr. Ha ag estét megéred, ne vdrd a reggelt; és-
ha a reggelt megéred, ne vdrd az estdt. Gondoskodjial akkor"
middn egészséges vagy, betegségedrl, és mig élsz, gorzdoskod
jdi haldlodyol > .
XLI. Abu Mohamed °Abdallah b. °Amt b, al-*Aszitél
Igy szolott Aliah kvete: ,,Senki sem igazhivg, amz’g szen'
vedélye nem kiveri azt, amit én hostam. '
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- XLIL Anasz b, Maliktél: A préféta ezt mond4 Allah
nevében: O, ember fial [me, mig te hozzim smddhozol és
olyantodol, és megbocsdtok neked mindent, amit elkovettél,
ts pem Lorédom vele, akdr az dg felhdiig drndnek 1s biineid ;

- fa te télem bocsdnatot kérsz, én bocsdnator nydjtok neked.
L. O, ember fia! ha annyi bindd volna is, hagy a fold meg-
clndk t6le, azurdn pedig gy jelensz meg elfttem, hogy
gelem mem tdrsitasz semmi Idnyt, ammyi bifnbocsdnatban
.. peszesttlek, hogy a fold megtelik 16le.>
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TARTALOM

E1sS FEJEZET |
A SIVATAG VALIASA ES AZ ISZLAM

Az iszlém nem az arab kizszellem eredménye.
Az e tétellel ellenkezd régibb nézet. - Dollinger. -
. Sprenger. —~ Krehl, — Reman...
" Az arabok vallssos 4llapotai az iszIdm eléte. — Fetisiz~
mus. — Erkélesi mozzanatok hidnya, - _

Mobhamed el6tt nem iméddkoztak. — B tény bizonyitdsa
a nyelv €s a hagyomény adataibol.

Unnepek — A vaddllat iimmepe.

Az étkezésre vonatkozd poginy torvények és népszokd-~
sok.

A beduinok valldsos vilignézete. — Muru©a.

Baszusz hiborfija. — Déhisz és Gabra.

Jogétzet. — A Fadl-szovetség.

A muru®s helyzete Mohamed tandban.

A nfada barbar szokédsrol.

Pirhuzam a beduinok erkélcsi vilignézete és az iszlém
tanitotta erkdles kozitt.

A sivatag fiai nem birnak hajlanddsdggal az dlland6 in-
tézmények, sem pedig érzékkel valamely pozitiv vallés
irant,
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- Ujabbkori utazék tuddsitésai a mai beduinok vallgsog:
- &llapotairdl. — Lascaris a sziriai sivatag lakéirél, = Palmey,.
E. H. Szinai-félsziget beduinjairdl - Burton, R. az arab:-
smszent fold” beduinjairél. — Lady Blunt az cuftétesy;.
beduinokrl. - Triscram, H. B. a szaharai sivatag lakéirs],

— Riippel, E. Abesszinia keresztény beduinjairl,

E jellemzések riillenek a Mohamed korabeli bedm--

nokra is.

Miért idegenkedett az arab szellem az iszldmt6]?

a) Az arabok tirsadalmi nézetei és ezeknek ellentéte
az iszldm tdrsadalmi tanaival.

b) A sivatag fiainak idegenkedése az iszlim lnttanétoi'_

és ritualizmusdtd],
¢) Az arabok konzervativ szelleme.

A beduinok felszines dttérése az iszldmra, €5 a szabad g

szellem reakciéja Mohamed halila utén. :
Mohamed a beduinok hézasségi jogit reformélja.. .-
Frivolitds az iszldm 4ltal szentesitett dolgokkal szem
ben.
A mohamedén hagyomdny csodds elbeszélései a be
duinok 4ttérésérdl.
A mekkai arisztokr4cia utédainak 1degenkcdése az isz
lamtol, -
~ Az Omajjid kalifik és a pogdny kor hagyoménya :
Az iszldm 1ntézmenye1 a nem arab szellem tevékenysé'
gének gyiimolcsei. ..

492

MASODIK FEJEZEL
Az 1S7LAM HAGYOMANYAL

Kard és kordn.

A kordn csak hisnyos képét nyijtja az iszidm tartalmd-
pak.

A mohamedén hagyomény és keletkezésének okai.

A ¥orin hidnyossdga jogi tekintetben. - A jogi feifoga-
sok ingadozd volta az iszlém elsd idejében. — Példa az
orokosddési jog kdrébol.

A felmeriilt hézagokat a hagyomdany potolja. — Ennek
terjedelme az iszldm kiilsG elterjedésével gyarapodik

A mohamedin hagyomény formai szerkezete. — Seanad
és matn.

Példak:

a) a ritusta vonatkoz6 hagyominyok kéréb8l

b) a jogtanta vonatkozé hagyomdanyokbél

¢) a biintetd térvény kirébdl

A hagyomdny hitelességének kritikdja

a) formai tekintetben

) a hagyomanyt terjesztd egyének jellemének tekin-
tetében,

Apokrif hagyomanyok.

Utcai prédikétorok mint hagyoménykovicsoldk.

A kormény rendszabdlyai ily hamisiték ellen.

A hagyoménykoholds a hizelgés szolgilatiban.
Politikai szempontbél céltudatos hagyoméanyokat csem-
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pésznek. — Polemikus hagyoményok - Szunnita és- Snta -

-parthagyomdnyok,

Idegen intézmények szentesitése kéltott hagyoményok,'

dltal, — A ndruz perzsa linnepet mohamedén hagyomény
hoz tdmasztjdk

A céltudatos hagyoménykoholds aprébb dolgokban is
mutatkozik. ~ A harkdly és az *Asura-bojte8l sz616 hagyo
mény.

A kalifgk kitfinGségeir! sz6l6 hagyoményok céItudatos
természete.,

A hagyomény szovegének sz6 szerinti hiisége.

A hiteles hagyomanyok céltudatos tolddsai, — Példs:
polemikus hagyoményok a ,,tiilz6k” és »eretnekek” eilen.

A hiteles hagyomanyok megrostéidsa és egybegyu;tese:,-

Malik b. Anasz, .

Al-Buhé:i.

Al-Muszlim.

A hiteles hagyoményok ellentmondé valtozatai.

Példék a ritusok kérébsl.

A birdkat illetd hagyoményok. Nék mint birdk &g tanuk.

A tandk érvényességét illetd némely ellentmondisok; -

A hagyomdny mint jogforzds. '

Hagyominy és spekulativ jogi iskoldk.
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HARMADIK FEJEZET
A SZENTEK RKULTUSZA
ES A REGIBR
VALY ASOF. MARADERAT AZ IS7ZI AMBAN

A mohamedén szentek a régibb utazési irodalomban.

»Veli”? = kizelleod,
Merev ellentét az dsreni ¢s emberi kor kzott az isz-

_: lémban.

A prdféta rang;a e két korrel szemben,

Az angyaloké.

Az imadis kizdrdlagosséga.

Szamnun muadzin monoteitikus nyilatkozata,

A szentek szerepe az eredeti iszldmban,

A fejléds iszlim a profétat s a szenteket fokonkint
magasabb 1angra emeli

A siita felekezetben a szentek kultusza valéségos apo-
tedzissd fejlédik.

Miben kiilénbdznek az iszlim szentjei egyéb egyhdzak
szentjeitsl?

Az ereklyék tisztelete az iszlémban,

A miivészi dbrdzolds hidnyédnak befolydsa a szent legen-
dék alakuldsdra.

A Kképzeler féktelensége a mohameddn legendikban.
- Hétszemil szentek. ~ Repiilé szentek, — Hegyet meg-

mozditd szent.
Pirhuzam a profin mesék és a szent legenddk kozour.
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A kairéi temetd (karafa) eredete.
Az ¢ temetShoz fiiz86d6 legenddk ~ As-Safii imém

sitja, - “Omar b. al-Farid - A sscsodatettek atyja® éSacso-

damadér
A csodik kategoridi Al Munav1 szerint,

A szentek dicsekedései Snéletrajzaikban és egyéb n}u—i

latkozataikban. - As-Sa‘rani - Ibrahim ad- Daszukl
Ahmed al-Bedavi. ~ °Abd al-Kadir al-Gikli.

A teolbgusok ellenvetése a szufik ellen. - ,,Sejkek-
sejkjét™ “Ajntabban kivégzik - A hivék kizvetits éllzis-'_.

pontja.

A szentek csodaereje haliluk utén. A sirok megszent-.f;

ségtelenitéséést vald biinhddés,
A kalifék tetemének szdndékolt 4tvitele Egyxptomba

As-S4fiié a bagdadi Nizam-akadémidba, - E kxsézletek*

csodés meghifisuldsa.

A szent sirok ldtogatdsdnak érdeme. A ,szent héz”-ba---
valé zardndokldst potolja. — A kennéi szent sir, - *Abd aI— :

Kadir sirja és a csod4s datolyafa.

A né szerepe az iszldm szent legenddjsban - Dy, Perron F

kicsinyl6 nézetének helytelensége.

Mohamedén apicik és klastromok Egy1ptomban, Aré
bidban és Eszak-Afrikiban.

Sz. Nefisza legendija.

A szentek Kultusza mint vallistdrténeti folyamatok;’_'

eredménye.
A hagyomanyok dtalakuldsa.
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Az iszldm taldlkozdsa egyéb vallisok hagyomdnyaival.

: E taldlkozds eredménye.

Hindu hagyoményck mohamedan feldolgozdsa. A deo-

© jg-k mohamed4n szentekké vilnak. — Dragapyja és “Asura.

Patridtkdk és profétdk sirjai, Mohamed I4ba nyoma

- Indigban.

Az iszlim alkalmazkoddképessége.

A sziriai és foniciai istenek mohamedin szentekké vil-
nak, templomaik pedig a szentek sirjaivi,

Zer dllitdlagos préféta sitja és legenddja,

Palesztindban ugyanezen tiinemény. A poginy szent
helyekbdl Mozes, Ruben stb. velik véinak.

Moab teriiletén Nebi Daud sirja.

Sejk Ma‘suk, Adonisz mohamedén forditdsa,

Az étalakulas tényének nyelveszen témaszai. — Ganneau
nézete.

Az dllatkultusz maradékai Egyiptomban,

A bubasztisi iinnepély nyomai a tantai bicsiban, - Sz,
Ahmed al-Bedavi kultusza Tantdban.

Az Gkorbdl fennmaradt ocsmény szokds e kultuszban,

Tifon és tantai dervisek szamara.

A népiinnepek szivossiga.

Pogény népilinnep fennmaradésa a Szinai-félsziget be-
duinjai kdzott, Szalih proféta dllitdlagos sirja mellett,

A teoldgusok ellenvetése a régi poginysdg ily népies
maradékai ellen. A tantai linnep betiltdsa nem sikeriilt.

A kigyékultusz marad€ka az egyiptomi iszldmban, -
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Sejk Haridi kigybinak kultusza. - Az utazok tuddsitsey

c kultuszt 6l

- A fik kultuszénak maradékai Sziridban. — Olajfagss.

szony Damaszkuszban, — Olajfaatya Palesztingban,
A kékultusz maradékai Aleppéban és Szidon wdekén

Halak kultusza Szirifban, Libanonban (F¢ Onicidban) & és.

Marokks teriiletén.

Bibliai személyek mond4i mobhamedan szentekre Iuha_z-. :
tatnak. - Sdmsoné ‘Al Mervanra, Jézsudé Alira sth. o
Keresztény mértizokbél mohamedsén szentek alakulnak.

A mohamedén szkeptikusok magatartdsa a szentek kul-
tuszdval szemben,

Al-Makrizi t6rténetiré polémidja a szent sirok hlteies—
sége cllen.

Abu Turab sitja egy kijelentd kifejezés felremagyaré-i

zdsa 4ltal keletkezett, :
A szentek kultusza ellen timadt ellenzés elézményei, -

Omar & °Ali kalifsk & ziilete a , fokete k& tlszteletére_

nézve,

A hagyoményban az ellentétes valldsirdnyok nyilvénul-

nak. - Példa: a sirok latogatdsérdl sz6lé hagyoményok. -
A fekete k6 elleni timadds az iszldm V. szazadéban_

~ A szentek kultusza elleni témadés a XVIIL. szdzadban.:
A mu‘tazilitik dogmatikai ellenzéje a szentek kultusza:-

ellen. —~ Hét érvelés a velik csoddi ellen.

A vahabitik mozgalma. - A mozgalmat részint vallés-;:'

torténeti, részint néprajzi hatisok kifolyésdnak: tartjk;
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A vahabitiznrus 6sszefﬁggése az arabok konzervativ
szellemével.

A beduinck nem hajlanddk a velikultuszra. — A beduin
szentek kultuszdnak minGsége és dsszefiiggése a murn'd-
val és a beduinok eszményeivel E kultusz semmi moha-
medén szinezettel nem bir.

Sejk Serak haurdni szent, & birtok Grzéje.

A beduin szentek kultuszanak Osszefiiggése az 8sok
tiszteletével,

A beduin szentek erkdélesi oldala. - Rablék mint be-
duin szentek. “Abu Gos. ~ “Abu Nuszajr térzs hései. -
Sejk Sible.

NEGYEDIK FEJEZEL
Az 1szi AM EPI1ESZEIT EMI EKEI,
KAPCSOLAIBAN A MOHAMEDAN VIL AGNEZETTEL

A mecsetromok gyakorisiga.

Rev. Manning e tiineményt a mohamedénok vallista-
Iansdgdnak tulajdonitja. — E felfogds meg nem &lihat,

Az egyiptomi mohamedénok vallésos irdnydnak jellem-
zése. ~ Tualnyomolag optimisztikus, de nem valldstalan
életfelfogisuk. — Ennek néprajzi alapjai.

A vallisos élet épitészeti emlékeinek elhanyagolésa két~
féle okra vezetendd vissza.

Az arab épitészet nomad jellege. — Nem irdnyul az
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srokkévaléssg felé. - Ellentét az okori és a mohamedsn

Egyiptom épitészet] emlékei kozoit,
A legtartésabb emlékek azok, melyek eredeti rende

tetéstk szerint nem a mohamedén vallfsnak szolgéltak_-_':-

- Omajjsdok mecsete,
Régi épiiletek anyagaibél szivesen kélcsondznek mecse

teik szdméra, — “Amr-mecset Kairéban, — Kubbat asz- -

Szahra Jeruzsdlemben.

Az arabok idegen nemzetbeli épitSmestereket Vesznek.';;
igénybe, még a mekkai ,ka’ba” Gjjsalakitisa alehné_ :

val is.

A Tulun-féle mecsetet Kair6ban gbrog épitbmester
tervezte — A spanyol kalifik is bizdnci mfivészeket h.wtak

meg.
A Muajjad-mecset épitésének torténete.
A ronté szem, ,,cattivo occhio” mint épitészeti tényezﬁ
A Haszan-mecset épitésének térténete,

Kdtalapitvinyok. - ,,Isten dtja, 6, szomjazék » — Arva :'

gyermekek iskol4i.

Sok mecset a partok &s felekezetek fanatizmusénak esxk -

dldozatul. - Az Omajjid kalifdk még a ,ka®bd”-t sem
kiméiték. ~ Haddzsidzs b. Juszuf vandalizmusa.

Uj vérostészek alapitdsa folytin a régi véros mecsetei
elhanyagoltatnak és lassankint enyészetnek indulnak, =
Uj-Kaird és O-Kaiid.

A Fatimidék politikai érdekében volt, hogy O-Ka.lré
hagyomédnyai feledésnek indulianak,
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A keleti embernek nincsen histotiai érzéke.

A tirténelem tudoménya a mohamedén nevelésbern.
Al-Fahri €s “Abd al-Latif itélete.

A milt emlékeit nem becsiilik, 2 mohamed4nok min-
dent a kasznossdg szempontjibdl itélnek meg,

A foldi mulanddsdgok enyészetét nem kell foltartoz-
tatni.

. OTODIK FEJEZEI
MorAMEDAN FOISKOLAL ELET

Kétféle mohamedin féiskola.

A mohamedin féiskolsk hatdsa Eurdpéra és a nyugati
tudoményossdgra.

Al-Avhar az iszlim leghxz esebb akadémidja. — Mecset és
faiskola egyiitt.

A tudomény becsiilése az iszldmban.

Kegyes alapitvinyok tudoményos eléaddsok szamdra,

Az Al-Azhar-mecset keletkezése és fejldése.

Al-Azhar eredetileg siita szellemét késGbb a szunnita
irdny véltja fel, melynek mind a négy rendszere egyardnt
van ott képviseive.

E négy irdny kozétt régibben a sarfi‘ita, késébben a ha-
nafita kerekedik a t6bbi £5lé.

A négy ortodox irdny statisziikai viszonya a mecset-
akadémidban.
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Kegyes alapitvinyok a mecsetakadémia haligatéi szg.

mira.

Mohamed °Ali a mecset alapitvényait az 4llam kezelese ;

als helyezi,
A mecsetakadémia koltségvetése,
A tandrok képesitése és kinevezése. ~ A rektor. —- Mahdi
A tanirok dijazésa. -
A hellgaték, — Bentlakd rendszer.
»Rivak®-gk &s , harat”-ok.

A tandrok és hallgaték dsszehasonlits statmznkﬁja:.-.

1871-1877g.
Litogatds a mecsetben.
A'mecsetakadémia belsd tere.
Sejk Asz-Szakka, — A vakok kollégiuma,
Az elBaddsok médja.
A fiizetek.
Az elfadssok id&felosztisa.
Ejjelezés a mecsetben.

A pénteki nagy imédsig ~ A péntek jelentsége az

iszldmban.
A ,,barlang sz(it4”ja.
A kordn dallamos recitdldsa.
Az ,ezan” a mecsetben. - Muballing-ok hivatala.
Az els8 prédikécié (hutbet al-va®z).
A misodik prédikaci6 (hutbet an-na°t).
Ennek politikai jelentésége,
A na®r prédikdcié mintsja.
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Az imidsdg.
. Az imidkozdk csatasoral. Az angyalok &rizete,
A lednyok mecsetfe.

HATODIR FEJEZEY
Bar vEI EMENYEK AZ ISZIAMROL

Az iszlim lényegének felszines megismétiése.

Az iszlim megitélésében nem a mohamedin népek 4lla-
potai, hanemn az iszl4m alapokményai a mértékadok.

Az egyéni nézet értéke az iszldmban.

Harun ar-Rasid kalifa és Malik b. Anasz kédexe.

A jogtalan kodifikiciéjdt keriilik.

A régi szovegek egyhdzi magyardzatdnak fontossiga a
kizszellem megitélésére nézve,

Az iszlam véleménye a felekezetek eldgazdsirdl.

“Omar mint az egyhézi 4llandésdg ellensége.

Idzstihad. — Mudzstahid.

Osborne és Dozy nézetel az iszlim 4llandGsdgdrol.

A keleti éghajlat €5 az iszlém merevsége, — Ballanche,
Coustn & Montesguieu tanai e 1észben,

Laurent céfolata, — Emald.

Példa az iszldm t6r vényeinekidénkinti véltozdsara nézve.

A nomadiznmusbél fejl6ds nemzetgazdasagi térvények
a valtozott életviszonyok kézitt Snkéntelentdl médosul-
nak, - Muhabara.
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Kéiféle torvénykezés a mohamedén tirsadalomban.. .
Kinoni és polgéri torvény Perzsidban. _
‘Egyiptomban. — A Kaukézus mohamedén nepemé].; X
Tfirt felekezetek az iszlim uralma alatt '
A ,,kényvbirtokosok™ fogalma koronkint tigul.

Mis valldstiak méltatdsa az iszldmban.,

A korédn tandnak eltorlése e részben.

Az iszlim a mds vallistak bintdsst tiltja, sot védelme. -

zésiiket parancsolja.

A pogdny ,,muru‘a® hatdsa e 1észben. - A’ ,,szomszed” '

ol 52416 tan,

‘Omar és a tiirelmetlen boszrai helytarts, ~ ,,A zs1d6
héza® Boszraban,

Vidak az iszl4m erkélesi természete ellen.

Az fszldm szellem nélkiili formalizmusra Osbotne, Dol.
linger, Michaud és Dozy szerint

okai.

letben,

A hagyomdnyok tana a formik elégtelenségérsi és EE

tirekvés fontossdgardl

Az iszlim t6bb stlyt vet az erkolesos lelkiiletre, mmt'-

a kiils§ cselekedetekre. :
A tudomdnyossigot tibbre becsiili az é]tatosségnélh y

A valédi erény és kegyesség a koran szerint, U
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A mobamedin istentisztelet formalizmusénak nemely:

A mecset aldrendelt szerepe a mohameddn i istentiszte~

oIHldsz az imiddsigban - Al-Gazzali és A4 wvallds

tudomdnydnak felélesatése.

A nd 4lldsdnak javuldsa az iszldm torvényei 4ltal.
Mohamed reformjai a hézassdgi jog terén.
Al-Gazzali itélete a véldsrdl.

Kovetkeztetések.

TFUGGELEK
A | NEGYVEN HAGYOMANY”
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GOLDZIHER IGNAC
ES AZ ISZLAMOLOGIA
MAGYARORSZAGON

A mohamedén térck kiverése utdn, 1718-ban megks-
tott békeszerz8dést kereskedelmi szerzfdés is kiegészi-
tette. A XVIIL szdzadban e kereskedelmi szerz6dés alap-
jan a torok alattvald kereskeddk, kozottiik - leggyakrabban
a Br6d-Bszék-Buda fitvonalon — mohamedén bosnyskok
jértak Aruikkal rendszeresen Magyarorszégia. Néhény vé-
rosban 4llandé lerakatokat &s tizleteket is fenntartottak,
A napdleoni héborik idejében a magyar kbzvélemény a
t6r6kok & 4ltaliban a mohameddnok irdnydban bardtsd~
gosabbd vélt, Ebben a kbzhangulatban a dunintali véro-
sokban €16 mohamedsin bosny4k keresked8k sajat koriik-
ben végzett gy(ijicstikbél a budai Gl Baba-tiirbét reno-
valtattdk el6szor, 1822-ben. A szigetviri véarban 1év8
Szultén Szulejmdin dzsdmi €s a mohdcsi hatdr déli részén,
az egykori csatatéren emelked§ Csészér-domb (Hunkjar
tepeszi) is ezekben az évtizedekben valt a mohamed4n bos-
nydkok magyarorszigi blcstjiréhelyévé. Bizonyos mo-
hamedan tinnepek alkalméval ezeken a helyeken a bos-
nyikok sétrakat 4llitottak fel, ahol elvégezték iméikat,
s emlékeztek a helyek mohamedin hagyoményaira,
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A magyarorszégi mohamedén emlékhelyek felélesztésés,
kiviil az 1848/49. évi szabadsdgharc menekiiltjeinek torsk
befogadésa a magyar kizvélemény szimpatidjat az iszlanm -
viliga fel¢ forditotta. Az 1848/49-es magyar emigrécig
tbb tagja mohamed4n valldst vett fel, és a mai Torgk.
orszdg, Sziria, Irak és Jordénia teriilletén telepedett Io,
A magyar emigrdci6 tagjainak segitségével szdmtalan kap- i

csolat jott [étre az iszldm vildggal. Ennek hatdsira kezdg~ . {
ditt el ekkor a mohameddn vallds, az iszldm térgyilages.... 5.

megismertetése. 18311856 kizdtt tébb kényv jelent meg .
a kordn egyes magyarta forditott szemelvényeivel Re-
piczky Jénos (1817~-1855) a tiibingeni egyetem1&l haza-
térve 1851-ben els6ként szerezte meg ,,a keleti nyelvek
magéntanitoja” cimet a pesti egyetemen. Az Orszdgos -
Levéltérban fennmaradt 1852. évi latin nyelvli tanrendt’
szerint t8rdk €s perzsa nyelvet adott €l6. De tudjuk réla;
hogy tanitvényai kéziil Vmbéry Azmint (18 32-1915) arab -
nyelvre is tanitotta. .
s .HlisZ .. t6lenyertem legelsd nevelésemetarra atudo~ -
minyszakia, melynek azéta letemet szentelvem, 6 bocs4j-
tott el tudoményos utamra, 6 vezetett be a tudomany ¢z
avatott csarnokéba is, melyben emlékezete hervadhatatia

nul fog fennmaradmi.. ™ - mondotta réla beszédében -
Goldziher Ignic (x850~1921). Vimbéry Arminrél, egykori
tandréir 6l szélva Goldziher Igndc azt is elmondja, hogy'
Vémbéry Armin egyetemi tandrként 1870-ben Kkeriilt a
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pestiegyetemre. Az akkor hiszéves Goldziher Ignéc pedig
arabnyelvet tanult az egyetemen, és megirta elsd tanuimd-
nyét az arab koltészetr6l. Mér az els6 tanulménydban elks-
telezte magét az arab irodalom kutatdséra, s egész életében
hil maradt ebhez; amint mds vonatkozdsd irdsait befe-
jezte, mindig Gjra és Gjra visszatért kedvelt irodalmi té-
miéthoz, Az 1873/74. évi kairdi tartGzkoddsa lehetdvé
tette széméra az arab népkoltészet tanulminyozdsét is,
melyr8l egy kivdldan megirt tanulmédnya szitletett.
Goldziher Igndc jelentSs nemzetkdzi hitnevet szerzd
tudomdnyos munkéssdga kiterjedt az iszldm tbiténeti ku-
tatdsdn kiviil az arab filolégia és lexikografia teriiletére is,
valamint - az egyetemi okiatds keretében ~ az arab és szir
nyelvtan mdig is korszer{l ismertetésére. Huszonhdrom
évi tudoményos munkdssdg utdn, 1893-ban a MTA ren-
des tagjdvd fogadta. Kozben 1874-t61 2 budapesti Kir.
Magyar Tudominyegyetemen nyilvdnos rendes tandr-
ként oktatott, Munkdssdgdval a2 magyarorszigi arabisz-
tika, illetve a sémi filoldgia alapitdja lett. Goldziker Ignic
a2 budapesti Kir. Magyar Tudomdnyegyetemen az
1911/12. évi tanév elsb félévére meghirdetett elfaddsok
koziil a kévetkezoket tartotta:3 Szemelvények a kordn-
magyardzd irodalombél (haladdknak), csiitirtdk. Arab
nyelvian (kezdfknek), hétfon & pénteken. ,,Szyr®* olvas-
mény (haleddknak), kedden. Az iszldm és intézményei,
hetenként egy oOra, szerddan. A tanrendbdl is ldthatd,
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hogy Goldziher Ignic szinte a hét minden napjin foglal-

kozott tanftvényaival, éridsi méretdi tudoményos munkds- .

siga mellett,

Goldziher Ignéc iszldmtérténeti & valldstorténeti kuta-.
tésainak kiemelkedS eredménye a Vorlesungen iiher depy :
Islam, Heidelberg 1910 c. mii, amelyet Heller Berngt - -+
forditott magyatra Eldaddsok az issldmrdl cimen 1912~ =
ben. A kizben megitt Muhammedanische Studien, Halle = -
1889-1890 cim{i mivét késébb C. R, Barber és S. M, | |

Stern angolra forditottdk, és Londonban kiadtik 1967-

ben, ezt megeldzéen L. Becher, a mdsodik kotetb] egy - - G
vilogatdst franciéra forditott, s Lrudes sur la traditionisla- -
migue cimen Périzsban 1952-ben megjelentette. Bza kér-

kétetes munka, kiilondsen a hagyomény, a , hadisz” rész-
letes és Gjszerdl thrgyaldsdval a nemzetkézi szakirodalom-
ban méig egyediildllo jelent8ségre tett szert. A hagyo- i
mény (hadisz)-irodalom és a kordnt magyardz6irodalom
legrészlctesebb dsszefiiggéseinek feltirdsdval az arab gon-. _
dolkodds jellegzetességeit tirta fel. Mindazon miiveker =~ 1

tirgyalja eredetitkbol és fejlodésiikbd] kiindulva, melyek

a szunnita négy jogiskoldban az egyhézjog (fih) tanitdss- "

nzk forrdsat alkottdk,

Amikor 1878-ban az Osztrék—Magyar Monarchia é: :

mohamedén Bosznia-Hercegovindt megszillta és a kizds

pénziigyminisztérium igazgatédsa al4 helyezte, 2 mohame-
dén valldst is be kellett illesztenie az addig keresztény -
monarchidba. A Magyarorszdg teriiletére 4ttelepedett-
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bosnyikok és a besorozott bosnyik katonik mohameddn
valldsuk gyakotlisira nem kaptdk jogvédelmet, mivel az
1878/79. évi valldsi rendelkezések csak Bosznia-Hercego-
vina terilletére voltak érvényesek. Az iszldm kévetli
Magyarorszigon el8szir az 1895, évi XLIIL te. 1. §a
értelmében élvezhettek csekély valldsszabadsdgot. Az elsd
vildghdborit megel6z8en Magyarorszdg orszdggylilése
1908-ban Bosznia-Hercegovina egész teriiletét annek-
talta. A bosnysk mohamedénok beillesztését szolgdlta az
a gesztus is, hogy a kizbs pénziigyminisztérium 1908-
ban felkérte Goldziher Ignécot a Rivid arab irodalomiir-
ténet megirdsdra. A konyv Bosznia-Hercegovina kdzép-
iskoléi szdmdra tankSnyvként szolgélt. Kitiinik témdirsé-
gével és didaktikailag kit{inG szerkesztése mellett az iro-
dalmi miifajok és irdnyzatok, a kolt6k és prézairck miivei-
nekviligos ismertetésével. A magyar olvasdk szdmdra ki~
15n6s jelentdségli Goldziher Ignic Az iszldm. Tanmulmd-
nyok a mokameddn wvallds kérébsl, Budapest 1881 cimii
munkdja. A terjedelmében a legnagyobb & tartalmdban
a legrészletesebb magyarul irédott munka az iszldm kelet-
kezését és torténetét mutatja be i. sz. 590 és i sz. 661
kézott. Bz a munka még ma is idGszerii, s jelenlegis a nem-
zetkézi irodalom legjelenifsebb munkdjinak szdmit
A vilighirii otientalista magyar nyelv(i sszefoglalé mun-
Eédja alapitotta meg a modern kritikai médszerekkel dol-
gozd iszldmtSrténetet Tanulminyaiban nem elégedett
meg egy-egy arab szerz6 kéziratos miivének ismertetésé-
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vel, hanem t5bb szerz8 Gsszes fellelhetd forrdsvaltozarsy

Ssszehasonlitva mutatta be.

Magyar nyelvii 8sszefoglald munkéja utdn huszonnyolc :
¢évvelirta meg vilighirliveé valt Vorlesungen iiber den Islam, -

Heidelberg 1910 cimii mitvét. Ez a mii a mar emlitett mo-

dern keitikai modszerének nemzetkdz elismerését bizto-.
sitotta. Goldziker Ignictudomdnyos munkdssigébanezg
két mii egvséges egészet alkot A kivald tudds Gj keitikaj
modszerének a kordbbi magyar nyelvil s késGbbi német .-

nyelvii kiadds egyiittes megvaldsitdsit jelentette, Az iszlém

eldzményeir6l; kialakuldsdr6l és tovabbfejlGdésérsl 82616 .:
forrdsok és vélemények egyiittes ismertetése vizsgdlati
moédszerének egyik jellemz8je. Vizsgdloddsénak kdzép-

pontjéban ~ Az s2/dm cimil miivében is - a valldsalapité
Mohamed proféta személye 811, akir8] elsGként kizolt tér-

gyilagos tudominyos véleményt, a kordbbi ellenséges 41~
tdsck keitikaj foliilvizsgdlata eredményeképpen. Goldziher
Igndc Mchamed fellépését Ggy értékeli, hogy megjelené- .
s¢t nem virja senki, nincs el6készitve tanftdsa szémdraa -
talaj, kezdetben valliszlapitéi tevékenységét nem Kkisérik

tetszéssel, s hiveit ceak késobb toborozza. Allitja még to-
vébba’, hogy Mohamcd az arab nép (beduimk) tdr sadalmi

beduinok voltak természetes ellenségei.
Az elmult széz év alatt Mohamed fellépésérdl a vildg

tobb részén tobb elmélet litott napvilsgot FEzek egy
része Goldziher Igndc fenti 4llitdsat vitatja, Klinke-Ro=
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senbezger Rosa rémutat,? hogy Ardbidban a kévek kultu-
sza volt a legelerjedtebb. A mekkai ,,ka®ha” kultusza
ezek koziil is kiemelkedett mér Mohamed feliépése clétt,
tehdt Mckka mét & poginy id8kben is jelent6s kultusz-
székhely volt, Leone Caetani az iszldm keletkezésér az
atdbiai félsziget i. sz VII. szdzadi kiszdraddsdval elgalld
legeléfoglalé beduin mozgalommal hozza Ssszefiiggésbe.
M. Fr. Oppenheim Argbia lakéit nomédokra & félnomé-
dokra osztja fel. ¢ A félnomadok azok, akik az odzisokban
vagy @ varosokban telepednek Ie, de dktaléban torzsi szer-
vezetiiket meglrzik Simon Rébert beszédmol arsél,’
hogy a mekkai kurajs t8izs nydron Sziriz, télen Jemen
izdnydba bonyolit le kdzvetitd kereskedelmet. Szintén 6
veti fel azt, hogy Goldziher Geszekeverte a térzsi valldst
2 tOizsi tArsadalom erkolesével, a beduinok valldstalanss-
gat dilitottia, 5 2 beduin erkdlesdt (murna) 4llitotta szembe
az iszldm valldsdval (din). Mésodszor azt az alapvet hib4t
kovette el, Simon szerint, hogy nemcsak az iszl4m beduin
megalapozdsit tagadta, hanem egyaltalfban tagadta az isz-
lim arab vérsadalmi megalapozdsit; s ,,igy az iszldmot
a semmibél, illetve Allzh fejébél kellett eredeztetnie”.
Simon elfelejti megéllapitani, hogy a mekkai kurajs torezs
is félnomad volt, s habér bekoltdzitt a virosba, de jelentds
legeldtestiletei voltak a véroson kivill 86t i. sz. 590 kériil
Mekka a ,,Harb al-Fidzsai abesszinellenes hébordban
megszerzi az abesszinokkal szovetkezett Taif vdros fold-
jeit €s kertjeit is. Simon 4llitisdval cllentétben a kurajs
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térzs nem tért 4t teljesen a kereskedelemre, mivel a fenti 7.7
példak is bizonyitjik, hogy sajét teriiietein termelést foly- -
tatott. A Rurajs torzs Mckka kizpontbol bizonyos kdrzet~ -
ben kultuszkézpont, piackézpont &s sajét teriileteinek gaz- -
dasigi kézpontja szerepkorébdl kiindulé hegemdnidt gya-.
korolt, Ebben a helyzetben Mekkdban bels6 gazdaségi és. - -
tirsadalmi differencid!édds alakult ki, Ez azonban nem.
olyan mértékii, hogy Simon nézetével: ,az iszldm a mek- 7 .
kai merkantil kapitalista gazdaség produktuma”, egyet-. . :
&rthessiink. E. A Beljajev® mis szovjet szerzbkkel vitag-
kozva #llitia, hogy Mohamed valdsdgos személy volt, .
Filtevése szexint az i sz, VIIL szdzad 6ta lejegyzett
pogény kori arab kéltészet is bizonyitja, egyes beduin '
torzsek tdrsadalmi differencidlodésa erdsebb volt, mint -

korébban feltételezték. A termelbeszkizok (a viz, a legeld)

magéntulajdona méar létrejott, és az ennek megfelel§ tar-
sadalmi rétegz6dés is, az 6rokl6d6 torzsi arisztokricia és -
az elnyomott pésztorok kozott, akik a kitaszitottakbél -
(hali®, tarid) vagy a befogadottakbél (muala, dzsar) dlitak, -

Goldziher Ignéc fenti nézetei Mohamed proféta szemé-

Iyére és fellépésének szinhelyére vonatkoznak. A vele vi--:
tatkozé vagy részben cltér§ nézetet képviseld vélekedések
szintén hasonl6képpen osztilyozhatok. Mohamed vallsi -
eszméinek megjelenését és fejifdését azonban Goldziher .
Ignéc valéban a gazdasigi-tarsadalmi tényez8kidl elsza-

kitva vizsgdlta. A fenti vélemények értelmében az iszlim

létrejottéhez valdban egyardnt sziikség volt Mohamed
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személyére és a fellépéschez alkalmas szinhelyre Ezek
a feltételek kolcséndsen fiiggtek egymaéstél Mohamedet
illetéen utalnink személyes felkésziiltségére, arra, hogy
hosszti éveken at kereskedSként Sziridba jirva megismerte
a keresztény &s zsid6 vallds eszméit Az alkalmas szin-
hely: Mekka, gazdasdgi-térsadalmi értékeléséeSl idézett
vélemények alapjin elmondhatjuk, hogy valéban alkal-
mas volt egy térsadalmi reform, egy @j vallistendszer
megvalsitisira. Az iszlim mint ,tdrsadalmi reform”
megsziintette a torzsi arisztokrdcia sziiletési kivdltsdgar,
azzal, hogy a kitaszitottakat és befogadottakat egyenld-
nek ismerte el, ha 4rtértek és a kizdnség, az ,,umma®
tagjaiva vdltak. Ugy 8sszegezhetnénk az elmondottakat,
hogy a kivilé arabista Goldziher Igndc helyesen latta
meg, hogy az iszlém nem a tipikus beduin térsadalom tet-
méke volt, hanem egy gazdasigilag-tdrsadalmilag ennél
fejlettebb s felteheidleg jelentds szdmu idegen népelemet
magéhoz vonzé félnoméd vérosi tdrsadalomé De mivel
az i sz. VIL szézadi Ardbia gazdasdgi-térsadalmi viszo-
nyait nem vonta be kutatdsi téméjéba, nem tudta egyéb-
ként helyes eredményét megfelelfen bizonyitani.

A tovabbiakban az iszlim tovébbfejlddésérsl szolo for-
rdsok és vélemények koziil azokat vennénk vizsgélat ald,
melyek a kivalo iszlémolégus Goldziher Ignic dltal be-
mutatott valldsi torvények fejlodési fitjat az iszldm egyik
északi peremvidékén, a kdzépkori Magyarorszigon mu-
tatjdk be Kritikai médszerével Goldziher Igndc bemu-
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tatta az iszldm hagyomdénysit az i sz. VII-IX szdzadban ©
az {szldm klasszikus teriiletén, s most ezeknek a megjele- -
 nésér egy tévoli teriileten, sajitos kiritimények kézon -
figyelhetjiik meg A megysrorszdgi mohamedédnoked]
a IX-XIII. szézadi id6szakban az arab foldrajzirdk &
utazok, bizdnci és nyugati torténetir 6k, valamint sz Arpad-. __3

hézi magyar kirdlyok torvényei & oklevelei teszrek em-.

litést, vagy kozolnek kisebb leirdst. Arpsd-kori mohame- "
dénjaink kbz6s jellemzéje, hogy kiilénbéz6 helyekedl &g L

kiilinboz6 id6pontokban dnkéntesen telepedtek be,

Az Arpid-hézi kirdlyaink idejében a magyarorszigi -
mohameddnok kétféle jogallisban &ltek: kivdltsigos ha-
tarBrként teljes valldsszabadsdgban, vagy pedig kikeresz~
telkedett és régi mohameddn valldsdt titokban gyakorl§',

polgéri lakosként.

Betelepedésiik idérendje szerint négy csoportta oszt-

hatdk fel.

A legrégebbi mohameddn népcsoport midr a honfoglé—'
1ékkal egyiitt kltdzbtt be. Ezek a torténelmi irodalombé] - -

ismert nyolcadik térzsben szerepld kélizokkal vagy kaba-
rokkal azonosithaték. Biborbanszifletett Konstantin bi=
zénci csdszdr ,,De administrando imperio” cimd, i sz _
950 kériil i1t munkéjsban sészletesen szdl a kavarokedl

vagy kabarokrdl, és kalizok:él (ti chvar, chovar, vagy:
chaval, chalisz) Aiab forrdsokbé! tudjuk, hogy Kutejba 5

ibn Muszlim atab vezés i. sz. 712-ben Kozép-Azsitnak:
az Aral-t6t6l déire esG teriiletét eifoglalta és iszldmizdlta:-
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Ennek a teriiletnek a foldrajzi neve volt: Chorezm vagy
Chvarezm. A Hudud al-Alem cimil, i. sz. X. szdzadban
keletiezett perzsa mit névtelen szerz6je irja le Chorezm és
a Volga-vidék élénk gazdaségi s térsadalmi kapcsolatét.

Az i sz. X, szdzad elején Muhammad al-Tsztahii al-
Fariszi 21ab f6ldrajztudss a chorezmiek tovolsdgi kereske-
désér6l frta: ,, ..6K (a chorezmiek) tSbben vannak, mint
Khoraszan minden més lakéja, (idegen helyeken) szét-
szorddtak és tobbet utaznak mindenki mésndl ... az & bit-
tokukban van a legtdbb szl4v rabszolga, a kazdrokhoz &s
azok szomszédaihoz az eféléket. .. é més 4llatok prémijét
juttatték el. . .”* Az emlitett kazdrok fogadtak fel mohame-
dén chorezmi zsoldos katondkat més az i sz. VIIL szd-
zadban is. Muhammad ibn Dzsatir at-Tabati 2rab tér-
ténetitd Tarih ar-ruszul val muluk cim@ miivében leirta,
hogy a kazét vezér, As (Ras) Tatkhan az i. sz. 764~766.
¢vi kaukémsi hadjératban az ,al hawarizmu” mellék-
nevet visell, ami szérmazdsara utal. Wahib ibn Wadih
al-Jakubi arab trténetir szerint a kazér kirdly utén rang-
ban a ,,Horezmi® mint bég kévetkezik. Abu Hamid al-
Andaluszi al-Garnati arab utazé beszdmol6j4bsl meg-
tudjuk, hogy: ,,...a mohamedénok orszdgiban Saksin
felé rendelték egy megbizéssal, s ott .. .elnyomott &s sze-
gény mohamedénok és trokok, akik j6l béntak az fjjal,
Osszegylilve, mint toborzott katondk éltek...”* Az els-
fordul6 Saksin pedig nem més, mint Saziksin, a ,,Fehés
viros”, az egykori Kazéi Birodalom f&vérosa, hol nagy
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szémban éltek chorezmiek mint katongk vagy kereskedsk,
Pontosan nem ismert kdriilmények kozott ezek a chorez- -

* miekazi. sz. IX. szdzad elején mér a magyar torzsszdvets
ségben is feltlinnek *

Ezeket emliti Kédlmén kirdly a zobori apétsdg szimdra :: ;
kiadott egyik 1111. évi oklevele: ,,...a kirdlyi kincstdr ..
vimszedsi, kiket magyarul skalize-nak {caliz) hivnak,,» .

Az oklevél utaldsa szerint a magyarul , kaliz”-nak neve-

zett mohamedénok neve a ,,Chorezm™ foldrajzi névbsl,.

eredeti lakhelyiik megnevezésébél ered A magyar kré-

nokdk szerint® az Aba nemzetség (korozmin) kaliz ere-

detii volt, aminek alapjin a nemzetség eredetét a kazir-

kabar eredetli nemzetségek kizitt kell keresniink. Hozzd- ©
tehetjiik bitran: az Aba nemzetség és kisérete kikeresz-
telkedett mohamedén volt. Az 1 sz. 1165-ben Joannész -
Kinnamosz bizdnci totténetirs Epitomd cimil miivében: -
irja: ,,... onnan (ti. Zimonybdl) kitelepitve a csdszdr (ti.
Manuel) egy mésik erddit emelt és stadta ... hivtdk Sket
azokndl (ti. a magyarokn4l) chaliziaknak és 6k egészen .

més valldson vannak, mint a magyarok, 8k kévetik a per-

zsdk hitismeretét,..” A kalizok valldsi helyzetérSl még -~
tovédbbi véleményeket ismeriink. Abu Hamid al-Anda-"
luszi al-Garnati arab utazé és Jakut ar-Rumi, akik az -
akkori Magyarorszdgon tartézkodtak, hangstlyozzik le-
ir4saikban: . ..a chowarezmiek ut6dai szolgljék a kirdlyt .
(ti a magyar kir4lyt), nyilvinosan keresztények, de titok--
ban az iszlémot gyakoroljik * A fenti leirdsok alapjin atia
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kovetkeztethetiink, hogy a magyar kirdlyok csupdn a ki-
valtsdgos hatdre - telepiiléseken él6knek engedték meg az.
iszlam szabad gyakorldsat, az orszdg belsejében mér a ke-
reszténységre szoritottdk s széttelepitették ket

A letelepedésiikre utalé kazér, kaliz, kabar helységne-
vek alapjin szdmbavehetjiik, hol fordulnak el§ a leg-
gvakrabban, Baranya megye déli részein egy 1093, évi
oklevélben szerepel a kazédr nép emlitése. Bereg megyé-
bexnt, annak elédje, a Borsova vir megyéje els6 megtele-
piill6i is kabarok voltak, akik hatérGrként élhettek itt,
I Istvin kirdlyunk a 1észben mohamedédn Rihar megyei
Hiekete magyarokat” (ti. a kabarokat) fegyverrel téri-
tette a kereszténységre, és hatérvédelmi szolgélatra ren-
delt ki beldliik. A kizépkor Bodrog megyében a Szeged-
Baja kozotti séutat ,kaliz t”-nak is hivtik, Foldrajzi
elhelyezkedésiikre utalnak még a mintegy hiiszra becstil-
het6 helynevek, amelyek Kovar, Kozar, Kozdrd, Kaldsz
Kil6z és Koromzé szavakbol képzbdtek.

A Volga-vidékrdl koltozétt be Takseny vezér uratko-
désdnak utols6 éveiben, i. sz. g6o-g72 kizttt, Billa és
Bucsu nevil vezéreikkel egy mésik mohameddn népcso-
port: a volgai bolgdr Ezek a mohamedédnck, mint Ahmad
ibn Fadlan i sz 921-922 kiriil irt kivetjelentésébal tud-
juk, mér akkor a Volga-vidéki hazdjukban valamennyien
az iszldmot vallottdk, s mikor i. sz 960 kil a Volga-
vidéken a hat bolgdr-tordk térzs kizott belst hare tort ki,
ebbdl a polgdrhdbords helyzetbsl menekiilt egy csoport-
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juk Magyarorszdgra. Legrégibb telepiiléshelyiik a pf:stg

1émai er8d volt (a mai Mércius 15. téren). Pest megyében .
a Mende kizség melletti Bille &s az Izssk kizség melletty”
Bocsa-puszta neve kétségteleniil a két emlitett volgaj~.
bolgdr vezér nevét Griziék meg. De ezeken kiviil még
a Fejér és Szabolcs megyei Bolgar(di) vagy Polgar(di)

helynevek is egykori letelepedésiik emlékét Grzik 1t

Boles Jaroszldv kijevi fejedelem a Dnyeper folyénay -
i. sz. 1036-ban megveri a besenySket, akik ezutin az .
Al-Duna fel¢ menekiiltek el, ezek koziil néhény csoport
Magyarorszigra telepedett be A beseny8keél Abu Ubajd
al-Bakri arab foldrejztudés ,,Az utzk és birodalmak-
kényve” cimii miivének leirdsdbél tudjuk, hogy az i sz
988-997 kézdtti kilencéves kijevi-besenyd hibort idején
a chorezmi mohameddn hittéritsk befolydsdra felvették -
az iszldmot.® Az els6 Magyatorszégra bekoltozs besenys -
népcsoportok, tehdt i. sz. 1036 utén, az egynemzedékes
4j mohamedédnok kdzé szdmitotiak, A besenyék 13 térzse .
i sz. 1086~1091 kézétt a mai Eszakkelet-Bulgdria tertile- -
tén fiiggetlen torzszbvetségi allamot hozott létre. Bizinc
ezt a tirzsszdvetséget négyéves Elethalilharciban sikere~

sen szétverte és széttelepitette. Ezutdn a besenytk egé-

szen az 1. sz. 1120-as évekig tobbszor fellszadtak Bizanc
ellen, s leverésiik utin mindig vjabb &s Gjabb csoportjaik: ' _
menekiiltek Magyarorszig teriiletére. A letelepedett be- e
seny6k egyik emlitése szezepel i sz 1196-ban, a bataszéki
apatsdg Imre kirdlytdl széimazd eszéki vémkivéltségét“:"
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biztosité oklevelében: .. elrendeljitk azt is, hogy az
izmaelit4k, vagy a besenySk, vagy birmely més 4llapotti
emmberek az eszéki visdron és minden révnél, .. 1% Az ok-
levél a besenyGket azonositja az izmaelitikkal, ami moha-
medan Iétiiket igazolja A kozépkori Pest, Heves, Borsod,
Szepes, Fejér, Moson, Sopron ¢és Bodtog megyék teriile-
tén kiiléndsen sok helynév 6rzi a besenysk letelepedésé-
nek emiékét. Gydiffy Gydrgy munksja* alapjén az
Arpad-korban mintegy 150 helység nevérdl tudjuk, hogy
beseny8 eredetli Ez a telepliléeszém azra a kdvetkezte-
tésre vezet, hogy a magyarorszigi mohameddnck legna-
gyobb szdmit a beseny8k jelentették.

A legkisebb Iétszdmil csoportot azok a mohameddnok
alkottdk, akik 2z i. sz XIL szézadban a Balkin-félszigetrsl
érkeztek hozzdnk. Ezek a vardaritta toroksk és a magribi
arabok voltak. Abu Hamid al-Andaluszi al-Garnati arab
utazo, aki i sz. T150-1153 kizott harom évet t6ltdet Ma-
gvarorszagon, A szfvek ajdndéka és a csoddk vdlogatott
darabjai cimfi munkdjiban beszdmol arrél, hogy a ,,Bas-
gird” (ti. Magyarorszdg) kirdlya folyton harcol Bizdnc-
cal, s seregében vannsk mohamedénok is. Ezek egyiké-
vel beszélgetve megkérdezte: ,,. .. ti szent hiboréiba (dzsi-
hid) vonultok ezzel a Kkirdllyal (ti. II. Géza magyat
kirdly), és nektek a szent hiborfl {dzsihid) érdemei le-
fratnak?” A mohameddn katona egy térténetiel valaszolt:
»»a magyar kirllyai Konstantindpoly orszéga ellen vormal-
tak, s a bizdnci csdszdr 12 hadseregét verték szét, valamint
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egy csapat tiirkménnel tértek haza Konia seregébﬁp,_' o

(ti. ezek a tiirkmének Bizdnc zsoldjdbél 4talltak a magya.-

rokhoz). Tovabbad még elbeszéli, hogy mikor a tiitkméne. -
ket megkérdezték: , Miért vagytok ti a bizanci csfszg; -
seregében? az egyikiik azt vilaszolta, mindegyikiink 12q:
dindrt kapott, és mi nem tudiuk, hogy ebben az orsz4g. .
ban (ti. Magyarorszdgon) mohameddnok is vannak»
Ugyancsak Abu Hamid al-Andaluszi al-Garnati arab
utazo leirdsdbol tudjuk meg, hogy ebben a bizdnci-ma. -

gyar hibortban I. Ménuel Komnénosz bizdnci csészar,

mikor békét kétott a magyarokkal (ti. 1153-ban), szém-
talan mohamedén foglyot hozott magival, hogy vissza~
adja oket a magyar kitdlynak, I1. Gézdnak. A mohamedan

foglyok egyikét Ménuel bizénci csészér megkérdezte: * -
»»Miért van Basgird kirdlynak a miorszdgunkkel hdborGjap =~
Ez nem az 6 szokdsa! S akkor meg lett neki mondva, hogy
a Basgird kirdlynak van egy mohameddn serege, s Savals -
Iést (ti az iszldmot) tiirelmesen hagyja nyilvinosan gya-- E
korolni. Ezek a mohameddnok azok, akik &t erre a hade *

jératra a te orszdgod ellen mozgdsitottak és a te birodal-

mad ellen harcoltak...”” A bizdnci csdszérok koziil Joan- -0 -
nész Tzimiszkész az els, aki i sz 970 téjdn a Balkan-fél- - 10
szigetre, a Varddr foly6 volgyébe Anatélisbol mohameddn

torokoket telepitett le. Utddai koziil 1. Alexeiosz Kom-
nénosz csészdr 1. sz. 1091-ben szintén fogadott fel Anat6-

lidbél mohamedén térok zsoldosokat Lednya, Anna’ *
Komnené lefrdsdbél megtudjuk viszont, hogy mér i-sz.
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1040 koriil egy Salamoneus (Szulejmin) nevii torok vezér
volt Edessza bizdnci korményz6ja, s csapatdval a bizénci
csdszdr zsoldjdban szolgalt, Ugyanebbdl a leirdsbdl érte-
siiliink arrdl, hogy i sz. 1085-ben Tatikiosz, egy szaracén
(mohameddn) 1ab fia lett a vardariéta térskok vezetdje,
aki csdszari fiudvarmesteri méitdsigot is nyert. Ezek ki-
ziil a Vardar vilgyében lakd mohameddn térdkok kéziil
a fenti elbesz¢lések alapjén tudjuk, hogy bizanci-magyar
habork sorén i. sz. 1150 koriil szintén jelent8s szémban
menekiiltek Magyarorszdgra. Menekiilésiik oka - mint
a fenti lefrdsokbdl kideriil —, hogy a bizdnci csdszérok
ebben az id6ben Gket a keresziénység felvételére kitelez-
ték. Magyarorszdgon a kivéltsdgos hatdrdr-telepiiléseken
viszont mohameddn valldsukat szabadon gyakorolhattik.

Abu Hamid al-Andaluszi al-Garnati és Jakut az-Rumi
arab utazok lefrdsaiban egyardnt szerepel még a kivetkezs
megéllapitds: ,,.. . a magribiek ut6dai ennek ellenére a ke-
resztényeket csak hébortban szolgaljdk és nyilvdnosan
gyakorolhatjdk az iszldmot (ti. Magyarorszdgon, 1 sz.
1150 koril) (% Magribnek neverik Tunisz, Algir és
Marokké egyiittes teriiletét, tehit a magribieknek neve-
zett mohameddnok valészinileg a bizdnci csdszdrok dltal
Tuniszban toborzott zsoldosok koziil az emlitett hdbor
sordn 4litak 4t a magyarokhoz.

Az emlitett magyarorszdgi mohameddnok a IX-XIIL
szdzad folyamén a fenticktdl eltérd tovabbi elnevezések-
ben is eléfordultak: izmaelitdk, szaracénok és biszirme-
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nyek, Izmaclitdnak a bibliai ,,Jzmael” Ieszérmazotta{f- e
nevezték, akik olyan valldsi :irudlis elGizdsokat kﬁvetnek,' N
mint a bor, a disznéhs tiltdsa stb. A ,,szaracén” ndy 5 -
latin és perzsa fortdsokban az arabok neve, kés@bb értelme -
minden mohameddnra kiterjedt. A ,bszormény” ,
perzsa ,,muzulmén” vagy ,,buzurman®, azaz ,mohame.- -
dan” sz6 névvéltozatdbél ered. Azi sz. 972 és 1207 kg
z5tt] idfszakban 32 magyar forrdsutalésidl tudunk, ahel
a mohamed4nok emlitése mindig az iszldm ritudlis elg- .- - -
irdsainak korkitozdsérol ad hirt. I Ldsz16 kirély Szaboles . .

virdban tartott i, sz 1092 évi szent zsinatinak hatdroza-

tai kozitt a 9. szakaszban a ,,bdszérményeknek nevezert -
keresked6k™ térvénybeli emlitésével talilkozunk. A ki-
1dly elrendeli, hogy megkeresztelkeddsiik utdn hogyan-' i
biinh§djenck, ha 1égi térvényeikhez visszatétnének, Valg- .. )
szinfileg, az ilyen esetek gyakorisdga kvetkeztében keriile ~ .
sor a kirdlyi intézkedésck szigordra. A kbvetkezd térvény- [

beli emlitésiik az 1102. évi XLVIL tc. rendelkezései k-

zBtt szerepel. Bzek a kikeresztelkedett volt mohameddng-. [

kat a bojt tartdsdtol, 2 disznohiistél vald tartézkoddstol és

a mosakoddstél tiltjak el, s elrendelik, hogy keresziény - —

egyhézakat épitsenck, a biszérmény falukat felezzék el

(ti. magyarok betelepitésével), a boszérmények lednyai-~ &

kat keresztényhez adjék feleségiil, s minden vendéget

disznéhuissal kindljanak. Abu Hamid al-Andaluszi al- :

Garnati még beszdmol arzd! is, hogy a magyar kirdly a

mohameddnjainak a borivést erdltette, amit & személyes -
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kézbenjarasdval a kirdlynal eltiltatott, 1158 nyardn Diniel
pragai plispok, Hohenstauf Frigyes német csészér kove-
teként, segitséget kért Milénd cstroméhoz a magyar ki-

‘'ralytél, aki segédesapatként 6oo izmaelita lovast kiildott.

Az i sz 1215-1222, évek kGzdti varadi tizesvas préba-
kon felvett jegyztkonyvekben a nyirségi boszdrmények
nevei is fennmaradiak: Taksza, Péntek, Eligh, Ibraim
stb. A magyar Kirdlyok ismertetett valldsi korldtozasal
részben eredménytelenek maradtak, mire IX. Gergely
pépa felszolitdséra i sz 1232. februdr 25-én Robert esz-
tergomi érsek az egész orszégot egyhdzi tilalom ald he-
Iyezte az izmaelitdk kivdltsigos helyzete miatt. A korabeli
magyar oklevelek és mds forrdsok beszdmolnak arrél, hogy
az izmaelitdk orszdgos hivatalokat tltStiek be: add- és
vimszedSk, valamint pénzverdk voltak. Az 1222 é&vi
Aranybulla 24, cikkelye & mohamedénoknak orszdgos
hivatalok betSltését megtiltja, ¢

A magyar kirdlyok eziistpénzein, az i, sz, XIL szdzadi
gziist aprdpénz korszakban, az ezlistérmék nagy csoport-
jin 1, keleti hatdsok is észlelhetfk. Az izmaelita-moha-
medin pénzver8k miikddése nyomén a régi hagyomdinyos
éremrajzok keleties jelleget Sltenek: feltfinnek a félholdas
dbrdzolisok &s az arab kufi tipusi betfikkel kivésett
»1llahi®’, azaz ,,Allah Bgy® felirat. IV, Istvdn kitdly réz-
pénzein az utobbi felirat mellett még tovibbiak is szere-
pelnek: a kordn bekezdd, ,,fatiha” szirdjinak elsd sora is
(Biszmillah ar-rahim val-zahman) felismerhet8."? Ezek
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a mohameddn pénzverdk, és a tobbiek is, a torvények

cllenére hivatalaikban maradhattak, st egyes. utaldsok.

szerint az izmaelitdknak eladdsodott keresztények kazgl
sokat zsaroldssal dttéritettek az iszlim vallssra, tehdt még 7
lassti, csendes mohameddn térités is folyt. Az 1233
augusztusi beregi egyezinényben az izmaeclitdkat ismér

eltiltjdk az orszdgos hivataloktol, & megkiilonbdzters
ruhajel visclésére kételezik Gket.

Ebb6l az id5b6l maradt fenn 2 magysrorszdgi mohame-. .. R '.

dénok legtészletesebb lefrdsa Jakut ar-Rumi arab utazg

miivében A sziriai Aleppoban i sz 1220-ben meghalt

arab utazd talalkozott 2z ott tanuld magyar mohameds-

nokkal, ekik Abu Hanifa tituse (madzhab) szerinti valldsi 7
cletet folytattak, Elmondték neki, hogy Magyarorszdgon -
30 faluban laknak, de a nyelviik és ruhdzatuk a tobbi ma- © -

gyaréhoz hasonls, s velilk egyiitt harcolnak Ezek az
Aleppbban tanulé magya: mohamedénok magukat a vol-’

gai bolgiroktol szdrmaztattik A sajét helyzetiik bemuta- . -
tdsdbol arra kovetkeztethettink, hogy ezek az Aleppéban
tanulé magyar mohamedénok otthon a kikereszielkedett™
»titkos mohameddnok’ kizé tartorhattak. Valoszindileg -

e

nem tartoztak a kivéltsdgos hatdrbr-telepiiléseken laké

mohamedénok kozé, akik nyilvénosan gyakorolhattdk az

iszlimot.

Az 1241, évi tatétjards eldtt 210 helységr6l lehet ki-
mutatni, hogy mohamedénok laktik. Ez az akkori Ma- .
gyarorszdgon feliételezett 21 000 helység egy szdzalékdt
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tette ki, amig a hozzdvetSlegesen maximdlisan 4¢-50 000
f6s mohameddnsig az orszdg lakossigdnak két-hirom
szdzalékdt jelentette. Az Arpid-kori mohamedénjaink
tehdt egy valldsi kisebbségi népesoportot alkottak, de
jelent8ségiik, killonosen a X11. szdzadban, létszdmukhoz
képest az elmondott okoknil fogva lényegesen nagyobb
vol.1®

A magyar mohamedinokedl a fenti leirdsokbdl bizto-
san megtudtuk, hogy az iszldm jogi és szertartdsi gya-
korlatai koziil Abu Hanifa imém irdnyit (madzhab) foly-
tattik, Goldziher Ignic elBad4sibol ismertiik meg, hogy
a mohamed4n szertartds és a vallisi tdrvények alkalmazs-
snak részleteiben a mai napig négy szunnita jrdny vagy
ritus (madzhab) maradt fenn. Bz a négy irdny a mohame-
d4n valldst: teriileteken megoszlik, Hogy az iszldm egyes
vidékein a négy irdny kdzil melyik wralkodik, az azon
a kériilményen mulott, hogy melyik imdm iskoldjénak
tanitvinyai vitték be annak tanitdsait, s szerezték meg
tekintélyének tiszteletét. A helyi valliskozdsségek koziil,
ahogyan Goldziher Ignic is rdmutatott, a tdrokok lakta
orszigok, a nyugatisk 4gy, mint a kdzép-dzsiziak, Abu
Hanifat valljzk irdnyitdul valldsi cselekvéseikben, A jogi
s szertartdsi gyakoriat irdnyét a valliskozbsség a meg-
egyezés (idzsma) szerint alkalmazza, Eszerint amit a ki~
zisség tobbsége akar, s igaznak és helyesnek fogad el, azt
kell igaznak és helyesnek tekinteni. Ebben az clvben rejlik
az iszl4m részére g szabad mozgés és a fejlidés lehetdsége,
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mivel az egyes kdzGsségek, mint a magyarorszdgi kdzis< -

‘ségek is az Arpdd-korban, a kbzmegegyezés szerint alkal-

maztsk a mohamedin szertartds és térvények részleteir.
Abu Hanifa imém, ali maga is perzsa szdrmazdst volg,
megengedte az iméddkozdsnal a kordn bekezdd szlir4jinak
a ,fatihinak” anyanyelven valé elmondésit annak, akj-.
arabul nem tud. Abu Hanifa egyhdzjogi iskoldja a tébbi
hérommal ellentétben viszont az imadkozésnal hatdrozot= -~
tan tiltja & nék jelenlétét. Ilyen ritusbeli kiilonbség még -
a bijtét meghatérozé térvények megtartdsdban a kovet-

kezd: bbjtszegés esetén lehetdvé teszi a bojtpotlést. Aby - -
Hanifa imam tiirelmes 4lldspontja nemcsak & sztyeppei
nomadizmusba, hanem a mohamedédnok kisebbségi hely- -
zetébe valé beilleszkedést is lehetdvé tette. A magyar
kirdlyok tilalmazé rendelkezései miatt megszegett vala-
melyik vallasi eléirdst megfeleld jé cselekedet megszerzé-
sével ki Iehetett pétolni, s igy a hivs j6 mohamedén ma- -

radhatott. A tiirelem még a hitehagyotukra is kiterjedt,

ha visszatért az iszldm 61ébe, az elmulasztott valldsi kote- :ﬁ'_'

lezettségeket pétldlag kellett helyrehoznia,

Erdekes kériilmény, hogy a magyar kiraly mohamedan..: :
katondi a bizédnciak elleni harcot hitharcoak (dzsih4d):
- tudték be, s sajat valldsi j6 cselekedeteik kizé vették fel.
A mohamedénok étkezési torvényeinek tiltdsa valdszini-
leg azért fordul elb olyan sok esetben, mivel azt a hivek " .
leginkibb betarthattdk. A mohamedén vallisi éiet kiilsG :-
kériilményei az Arpid-kori Magyarorszdgon eleve hatiérbe”
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szorultak, mivel dzsAmikat, medreszéket, szebileket stb.
épiileteket nem épithettek, ezért volt olyan fontos a ritud-
Iis élet tiltdsa. A mohamedén ritudlis vonatkozésok nem
meritették ki a valldsi torvények 4ltai szabélyozott életet,
hiszen azok kiterjedtek a magén- és nyilvinos életnek
minden apré vonatkozdsdra A mohsmeddn hivl részére
egy valldsi kitelesséptant alkottak, s élete minden aprd
részletét megszabtik

Az 1241, évi tatdrjdrds kiverkeztében a magyarorszigi
mohamedénok szémszerien csak kisebb veszteséget szen-
vedtek, mivel mér 1260-ban ismét szerepelnek kirdlyi
katondkként, Kordbban szerecsenck (szaracénok) dltal bie-
tokole fildek Gjraeladoményozdsardl 1257 utdn t6bb eset-
ben is értesiilhetiink, A legjelentfsebb hatdst rdjuk vald-
sziniileg Fermdi Fiilép pdpai inkvizitor 127¢. évi magyar-
orszdgl téritése gyakorolta: fegyveres erSszakkal erdsi-
tette meg a keresztény hitéletet. A magyar kixdlyok moha-
meddn katondinak szereplése utoljira 1291-ben fordult
eld. Majd tébb éviized milva, . Lajos kiraly szolgélats-
ban, a kétségtelenit! valaha mohamedéin Szerecsen csaldd
tagjai tlinnek fel, a cimeriikben 1év6 turbinos szerecsenfej
ekkor 1. Lajos kirdly t5bb pénzén verési jelként szerepelt
Megéllapithatjuk, hogy Arpéd-kori mohamed4njaink egy
1észe az 1. sz. X111, szdzad végéig beolvadt, mésik része
pedig kivandorolt Mold4viin keresztiil az Arany Horda
teriiletére.

1. Lajos kirélyunk uralkoddsa alatt, 1355 koriil egy Uj
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mohamedén nép jelent meg a Balkin félszigeten: az osz-
mén-térék. Az oszmin-tSrskdk 1380 utén a Tiszdntal
'8 1421 utdn mér a Dunéntdl teriiletét is tdmadtik. A déli
hatérvidéken ezutin kialakulé 190 éves hatdrvédelmi har~
cok az iszldmot kozvetien kizelbe hoztdk. 1521 utdn a té-
16k héditds mér Dél-Magyarorszdg teriiletére terjedt,
s ot jelentGs viltoztatdsokat hajtott végre: magyarokar:
telepitett ki Anatélidba, Egyiptomba stb., valamint moha- i
medénokat telepitett be. Buda 1541, évi megszéllisa ... .

utén ez a folyamat masfélszdz évie dllandosult. Az 1541-

1568 kozott kialakult 618k hodoltsdgi tertilet mintegy
félmilliés magyar lakosata 25-30 coo mohamedin be-
telepedése jutott, akik féleg a megsz4ll6 katonai egységek -
tagjai voltak 20 A torsk helybrségek megjelenése megval- -
toztatta a magyar telepiilésrendszer arculatdt. Vegyes, -
mohamedén-keresztény vérosok alakultak ki, ghol az -

iszldm elsSbbségének biztositdsdra korldtoztik a keresz<

tények életér. Tiltottdk a keresztény kormeneteket 5 a -
nyilvédnos szertartdsokat, mindent, ami a templomon ki-

_ viil zajlott le. A tilté rendelkezéseket Szulejmén szultdn

kanunjai hoztdk, amelyek a vallési térvények szellemében '

a megszillt teriiletek beillesztését szolgdltik. A budai-

tartomény (vilayeti Budin) térvénykonyvét, az adézds és
vamolés részletezésével, az epgyes szandzsékok térvény-- -

konyvei (kanunname) egészitették ki Azonkiviil a tarto-
ményi tdrvénykonyvet id8rél iddre Gjabb rendelkezések- -

kel médositottdk A vildgi térvény, a , kanun® vagy ;,uff*;"
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tehdt minden olyan kérdésben intézkedett, melyre a val-
Ylisi tSrvények kordbban nem terjedtek ki, s igy azok
szellemében kiegészitette hidnyukat A mohameddn étke-
zési torvények tiltottdk a sertéshis evésée, igy mikor
Magyarorszdg kizépsO részét eifoglalva, az it szokdsos
sertéstenyésztést adéztatni akartdk, a sertésadét sertés-
tjitdsnak (bida®ati hanazir) vagy csupdn jftdsi illetéknek
(reszmi bida®at) neverték, mert igy tudtdk a valldsi tiz-
vények szellemében kodifikalni

A vallasi életiiket az oszmén-térdkok is Abu Hanifa
iméam irdnyzatinak szellemében folytattdk Magyarorszd-
gon a 98 tdrdk helyérséggel ellitott viros mintegy 150
mohamedén dzsimijdban vagy mecsetjében. Az it €8
mohameddnok valldsi életére erfsen rinyomta bélyegét
a hatdrszEli jelleg, ill. az a tény, hogy katonai megszallo-
ként keresztény tobbség kozétt éltek Pecsevi Ibrahim
wrdk téiténetiré az 1504. év eseményeinck elbeszélése
kozétt emliti: ,,Szolnok hatdrszéli hely Iévén, ott senki
tutbdnt nem viselt. A végeken most is igy van. Ezért so-
kdig nem hitték el, hogy ezek is mohameddnok és hogy
a vir mohamed4n vér...” Bz a folyamat a2 betelepedett
mohameddnokndl a magyar lakossdg életmddjinak atvé-
telével kezd&dott el. Részletes egykorti feirdsokbdl tudjuk,
hogy a magyarorszigi mohameddnok tilnyomé tébbsége
bosnyik volt, s betelepedésiik utin legtébben magysr
ndt vettek feleségiil. Az egyik legjelentGsebb mohamedin
vitos Eger, amikor 1687-ben onnan a mohamedén t6r6k
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.helyﬁrség magit feladva kivonult, részletes jegyzék ké-

sziilt azokrdl, skik ott kivintak maradni. E szerint ekkor . - |
' 23 csaldddal rendelkez6 mohameddnt és 13 maginyos -
mohameddn férfit frtak Ossze. A csalddosok kozil vala-

mennyien egy feleséggel rendelkeztek, akik nagyon valg-
szin{l magyarok Iehettek. A magyar nyelv és életméd 4t

vételét elGsegitették még azok a magyarok, akik Snként -
tértek 4t. Pdpdn 1671. jin 20-dn tartott Griszéki iil€sen 1o
targyaltdk Téth Méria esetét, aki egy tordk fogollyal meg- - - o

sz0kdtt, €s hitét ethagyva a poginy hitre (ti. az iszldmra)
tért. Egy mdsik esetben Wesselényi Ferenc nddor
1665-ben kelt levelében frja: ,tekintetes nemes Nograd

virmegye becsitletes kivetatyimfiai elémbe jovén panasz- o
képpen jelentették, hogy divinyi tiszttarté Cseremény _

Gyorgy... Szécsénybe ment, s t6rokké Ioet.. »

Stjepan Pavi®i¢ horvit torténész véleménye szerint =
a XVII. szézad elejére a Szerémségben és Szlavonisban -

abbana nyelv- és népesers folyamatban, arrit a mohamed4-

nok betelepedése idézett el6, megsziintek mindazon ma- - :

gyatok is e terlileten, amelyek felvették az iszldmot. Ezt

a véleményt kiegészitenénk még azzal, hogy megéllapitdsa -

az egész hodoltségi teriiletre érvényes. Az itthon iszldmra
attért magyarok legtbbje bosnydkks lett. A kikeriiltek
pedig a 1618k Birodalom belsejében olvadtak be. Ez a tény

bizonyitja az itthoni magyar mohamedénok csekély szd- :
mét s azt, hogy az iszlim Magyarorszigon még wralma = =

idején is csupin kisebbségi, peremvidéki jelleggel birt.
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A kizépkori Magyarorszdgon &1 mobamedinokra vo-
natkozd adatok a Goldziher Igndc dltal bemutatott valldsi
fejlédés atjdt kozponti teriiletétdl tdvol mutatidk be
A valldsi térvények jogi és szertartasbeli szigora itt, az
iszl4m kisebbségi kortilményei kozott, egész teljességében
nem érvényesiil, Tirelmesebb magatartdsival elsegiti
a hivé alkalmazkoddsit a tObbségi lakossdg kbzotti vi-
szonyokhoz, Azok a magyarok, akik felvették az iszlimot,
szdrmazisilag leginkdbb a bosnydkok kozé olvadtak be,
mivel csekély szdmuk kovetkeziében nemzeti egyhiz-
kizséget nem tudtzk létrchozni.

Az iszldm legutolsé epizédjinak a f8szerepldi Magyar-
orszigon ismét a bosnydkok voltak. A magyar orszdg-
gylilés 1908-ban annektilta Bosznia-Hercegovindt, s ezt
kovetbleg elfogadta 1915 nov. 30-4n a vallds- €s koz-
oktatésiigyi miniszter beterjesztése alapjén a ,, Térvény-
javaslat az iszldm vallds elismerésérdl” cimfii, 1219. szdma
térvényjavaslatot. Kizben a hanefita ritust iszldm vallds
gyakorldsdt az 1912. jil. 15-1 osztrdk birodalmi térvény
Ausziridban is elismerte. Magyarorszdgon az iszldm jog-
allasat az 1916. &vi XVIL te. szentesitette. Az 6t paragra~
fusbdl 4116 torvénycikk a kovetkezfket tartalmazza:
1. az iszlim torvényesen clismert valls, 2. a valldsfeleke-
zetté alakulds rendezése, 3. az iszlim felekezet Gsszefiig-
gése Bosznia-Hercegovina tirvényes szervezetével, 4. az
iszldm jogvédelme, 5. a toérvény végrehajtisa. Az elsd
vildghdbor( alatt igen sok boszniai mohamedan telepedett
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le Magyarorszdgon, akiknek egy része 1920 utin is itr
matadt, €s felvette a magyar dllampolgirsigot. Egészen
természetes kiivetkezménye volt a helyzetnek, hogy 8nalls =
mohamedén egyhdzkizséget hozzanak létre. Végre 193y,
aug. 2-4n a magyar dllampolgérsdgii mohameddnok valids~
kozGsséggé alakultak, s a7 1916. évi trvény alapjdn meg-
alakult Budapesten a ,,(Giil Babdrél elnevezett autonom_ :
magyar mohameddn egyvhizkozség”. ??

Végezeriil megemlitjiik, hogy Goldziber Ignéc miivé- -
nek 1881, évi kiaddsdt a legesekélyebb valtoztatds nélkii] -
kivintuk a magyar olvasék szdmira hozziférhetdvé tepni, .
Munkilkodésunk csupén az eredeti szdveg helyesirdsdi
- részben - és jegyzeteit érintette. Tanuli-4nyunkkal az
iszldm magyar vonatkozdsait kivintuk a szerzd mfivének
szellemében megvildgitani és ezédltal azt a magyar olvasék-
hoz kézelebb vinni, S

Dr. Vass Elé’d‘- :

536

TEGYZETEK AZ UTOSZOHOZ

1. Orszigos levéltdr (tovdbbiskban OL), D-113,
VI-(4761) N1. 10,

2. MTA elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek,
Budapest 1915, XII két. 161 (18) L.

3. A Budapesti Kir. Magyar Tudoményegyetem tan-
rendje az 1911/12 tanévre. Budapest 1911 62, 69. és
123. L.

4. Klinke-Rosenberger, Rosa: Das Géwzenbuch.. .,
Kitab al-Aszném des Ibn al-Kalbi Leipzig 1941, 8-10. 1,

5. Caetani, Leone: Annali del Islam. Milano 1905,
Tom. I, 104~108. 1

6. Oppenheim, M. Fr. von: Die Beduinen Leipzig
1939 Bd. I. 21-23. L

7. Stmon, Robert: Az iszlim keletkezése. Budapest
1967. 138. 1

8. Beljajev, E. A.: Arabi, iszlam i arabszkij halifat
v ranneje szrednyevekovje. Moszkva 1965. 74~75. L

9. Gickenjan, Hausgerd: Hilfsvilker und Grenzwach-
ter im mittelalterlichen Ungatn, Wiesbaden 1972, 41,

45,46, 49. 1

537




10. Gydrffy, Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszég
torténeti foldrajza 1. kit Budapest 1966. 42., 166., 252,

| 494-495., 520., 573, 698. 1.

11. Jerney Janos: A magyarorszégi izmaelitdkrél. Szerk, -

Czeglédy Kéroly. Budapest 1972, 8. [,

12. Tolsztov, Sz. P.: Az 8si Chorezm, Budapest 1948

246. 1.
13 OL, DL-4157.

14. Gyérffy, Gyirgy: Besenybk és magyarok. Koxosl

Csoma Archivum. Budapest 1939
15. Gdckenjan, Hausgerd, op. cit. 49-50. 1.
16. Gockenjan, Hausgerd, op. cit. 80-82. I

17. Homan Bélint: Magyar Pénzibrténet, 1000-1325. -

Budapest 1916. 239-241. L.

18, Szabs Istvén: A falurendszer kialakuldsa Magyar- - g .

orszdgon, Budapest 1966. 187. 1

19. Réthy Ldszlo: A magyar pénzverd izmaelitdk, Arad .

1880. 12, 20, 27 1

20. Va;ss Eléd : A magyar turkolégia. Valdsag. Budapest - :-_:

1973. Nt. 7, 34. L

21, Tuncer, Hadlye: Osmanli imparatorlugu arazi ka—'l-:---:

nmumlari, Ankara 1963. 85-86. 1.
22, Pecsewi Ibrahim, Tarih: Toérok torténetirdk, III
két. Ford Kardeson Imre. Budapest 1916, 107. 1

23. Vass Bléd: Az Egerben maradt térokék két 1687

évi néviegyzéke. Az Egri Vir Hiradéja. Eger 1975.
27-30. 1,

538

24. Uriszék, XVI-XVIL. szézadi perszévegek Szerk.
Varga Endre. Budapest 1958. 629. L.

25. OL,E-211, Lymbus, III. Series.

26, Pavitic, Stiepan: Podrijetlo naselja i govora u Sla-
voniji. Zagreb 1953. 57. L

27. Medriczky Andor : A budapesti magyar mohamedén
cgyhizkizség megalekulisdnak jogi elézményei. Vérosi
Szemle XX évf Budapest 1933. 1-26. 1.

539




BIBLIOGRAFIAI VALOGATAS
GOLDZIHER IGNAC

MAGYAR NYELVO MOVEBIBOL .

A nemzetiségi kérdés az azabokndl. Pest 1873 64, 1; |
(Estekezések a MTA Nyelv- ¢és Széptudomdnyi Oszt, -l

Korébol; 3. kot /8)

Jelentés a MTA Konyvisia széméra a keletrdl hozott
kinyvekrgl, tekintettel a nyorndaviszonyokra keleten,
Budapest 1874 42 1. (Ertekezések a MTA Nyely- é's','-_.':

Széptudomdnyi Oszt. Kordbal; 4. kit /s.)

A spanyolorszégi arabok helye az iszlam fejlddése tor- :
ténetében Gsszehasonlitva a keleti arabokéval, Budapest . -
1877. 80. 1. (Ertekezések a MTA Nyelv- és Szeptudo- .

miényi Oszt. Korébol; 6. kot /4.)

A Magyar Nemzeti Mizeumi Kényvtdr keleti kénrateu

Budapest 1880. 45. 1 (Kiny.: Magyar Konyvszemie;

1880-ik évi folyam. Budapest 1880, 102-125. 5 222-243:1) -
Az iszlam. Tanulminyok a mohamedin vallis torté- _

nete kdrébol. Budapest 1881 412, XL 1

A muhammeddn jogtudominy eredetérél. Budapcst
1884. 23. 1. (Ertekezések a MTA Nyelv- és Széptudo- :

ményi Oszt, Korébsl I1. kot.)

540

Palesztina ismeretének haladdsa az utolsé hirom év-
tizedben. Budapest 1886. 72. 1. (Ertekezésck a MTA
Nyelv~ & Széptudomdnyi Oszt. Koérébél; 13, kot/3)

A poginy arabok kdltészetének hagyomdnya. Szék-
foglalé értckezés. Budapest 1893. 69. I. (Ertekezések
a MTA Nyelv- és Széptudominyi Oszt. Koréb6l;
16. kitt./2.)

A torténetirds az arab irodslomban, Budapest 1895
49 1. (Ezenkiviil még: Budapesti Szemle 1893. 60-113. 1)

Az iszIim az Ommajidok bukéséig in Borovszky Samu
A népvéndorlis kora. Budapest 1900. XVI, 692. 1, 96 t.
(Nagy Képes Vil4gtorténet, Szerk : Marcali Henrik. 1V,
kit 584-679. 1)

A buddhizmus hatdsa az iszldmra. Budapest 1903, 44. L
(El6addsok Kordsi Csoma Sindor emlékezetére; 2.)

Arabok, Budapest 1911. 246-328 1. 4 t. (Egyetemes
irodalomtérténet, I kit Szetk.: Heinrich G.)

Akorinmagyarizis kiilénféle irdnyairél Budapest 1912.
24. 1, (Bléad4sok Kordsi Csoma Sandor emlékezetére; 4.)

Eladésok az iszldmrdl. Ford. Heller Berndt. Budapest
1912 413 1

Az iszldm Gjabb alakuldsai. Tanulmény az iszldm val-
listudomany kérébdl. Budapest 1912, 63. L (Modetn
Konyvtar, 151.)

Vambéry Armin tiszt. tag emlékezete Goldziher Igndc
rendes tagtél. MTA elhunyt tagjai f6lott tartott emlék-
beszédek, Budapest 1915, XII, kit 143 (1)-161 (18) 1

‘541




GorpziHER IGNAC 0$SZES MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJAT
OsSZEALTLTOTTA %S RIADTA: Heller Berndt Blbhogxaphle '

~ des oeuvres de Ignace Goldziher. Paris 1927. g7, P
Ez1 A BIBLIOGRAFIAT RiEGESZIIVE S HELYESBITVE Gorp.
ziHER IGNAC MOVEIT ISMERIETTER: Alexander Scheibey.

(Sdndor): A supplementary bibliography of the litetary :
work of Ignace Goldziher : in Ignace Goldziher Memorial . e

Volume L. Ed. by S. Léwwinger and J. Somogyi, Buda-

pest 1948, 419-429. p.; valamint még Joseph Somogyi .|
(Jézsef}: A collection of the literary remains of Ignace . |
{Ignac) Goldziher. Hertford 1935. 149~154. pp. (Journal .= i -
of the Royal Asiatic Society. Jan. 1935); ezenkiviil még 3_' RS

Kratschkowsky, 1.: Quelques additions cotzections et § Ia)
»Bibliographie des oeuvres de Ignace Goldziher par”

B. Heller”, Paris 1927. 430-431. pp.; valamint Joseph' -
Somogyi (J6zsef): My reminiscences of Ignace Goldziher -~ |
(Ignac). Cambridge 1961, 17. p. (The Muslim World sx,/ " |

Vol. 1); ezenkiviil legfijabban még Goldziher Ignic.

Tagebuch. Hrsg, von Alexander (Sdndor) Schetber. Lei- . 7|

den 1978. 341. p. 9 t. Ed. Brill. Biblografia: 32g-331. P

Goldziher Ignic miiveinek bibliografidia: 331-334. i |

JEGYZETEK

A jegyzeteket Goldziher Ygnic Az fszldm. Tanmudmd-
nyok a mohameddn vallds tdr ténete kirébdl. Budapest 1881
és ub. Elfaddsok az iszldmrdi. Ford. Heller Berndt, Buda-
pest, 1912, cimil munkék felbasznélisdval készitettiik el.

I FEjuzE1

1. Baumgarten, a Martinus, Peregrinatio. .., Niirnberg
1594, 65. 1.: ,,é5 csoda, hogy oly barbdr egységet és tor-
vényt nélkilltzd térzsek, oly nyomorultan és szegényen
magukat az emberek megverésétdl és megdiésétSl meg-
tartéztatjik, mivel azt bitntetleniil nem tehetik. Szabadok,
mert sem szultdnt, sem més urat nem fogadiak be, Egye-
diil maguk kizitt nemesekként, tirként tidvozlik egymdst,
szegény €s gazdag, meztelen és jol 6ltozott, fegyveres és
fegyvertelen valamiféle természeti megepyezés folytin
egyenlGjoginak tartja magit...

2, Déllinger, L. Muhammeds Rci:glon nach 1h,ter inne-

543




ren Entwickelung und ihrem Einfliisse auf das Lebender - -

‘Volker, Regensburg 1838 16-18 1.

3. Sprenger, A.: Das Leben und die Lehre des Muham- B

med. Berlin 1861. 34 1.

4. Krehd, L.: Uber die Religion der vonslamlschenj

Araber, Leipzig 1063. 2. 1

5 KRenan, E : Histoire géneral des langues sémmques.

Paris 1363. IIL kiad. 6. 1.

6. A beduinokrél Gjabban Oppenheim, M. F. von: Die .

Beduinen; I-IIT. Bd. I. Bd. Leipzig 1939. 387 0. XX ¢

IL. Bd. Leipzig 1943. 447 p. XIL t ; III. Bd. Wiesbaden

1952. 495. p., valamint Caskel, Werner: The Beduiniza-

- tion of Arabia: Studies in Islamic Cultuzal History; "~
The American Anthropologist. Ed. Grunebaum, G. E,
von, Menasha 1954, Vol. 56, No. 2 Part. 2. Menoir No.

76, 36~46 pp. A szérazedg elleni szertartdsiol: Preller,

Ludwig: Romische Mythologie. Berlin 1858, 437438, 1. - :
nennek olyan magyardzatdt adja, hogy a rémaiaknak is .
szokasuk volt, vallisuk korai, az arabokéhoz hasonlé fokén
Ceres istennd lnnepén a cirkuszban rékdk farkdra égfi'-

faklydkat kétni™.

7. Lubbock, John Sir: The origin of civilisation and the |
primitive condition of man Mental and social condition - *

of savages. London 1870 321. L
8. A kordn VIIIL szita 35. verse. A kordnrdl bisvebben:

Germanus, Gyula: Az arab irodalom térténete, Budapcst.' &

)

1962. 42—54. 1. Bovitett I1. kiadds Budapest 1973. 42-54. 1

544

Ajénlott szakirodalom: 398-399. 1 Ezenkiviil még Toth,
Liszl6: A mohammedén jog alaptanai Budapest 1917.
17-18. 1

9. A ,ka‘ba” torténetér8l Goldziker, Ignic: Az iszlim
az Ommajddok bukésdig: in Borovszky S8amu, A népvin-
dorlds kota. Budapest 1900, 586-587. 1. (Nagy Képes
Vilagtérténet, IV, kot. Szerk. Marcali Henrik), valamint
Abu Abdallzh Muhammed ibn Ismail ibn Ibrahim al
Dzsufi Al-Buh#ri: Recueil des traditions mohométanes
Publ par Ludolf Krekl, continué par Theodore William
Juynboll. 1-4. Vol Leiden 1862-1908. 1.-1862; 2.—1864;
3.-1868; 4.-1908. Idézet: I kit 100. €5 334 1.

10 Dozy, R P A.: Geschichre der Mauren in Spanien
bis zur Eroberung Andalusiens durch die Almoraviden.
Leipzig 1874.1 Bd 18 1

11. Sprenger, Az op. cit., IIL. Bd 476. 1

12. A szerzé megjegyzi itt, hogy Mohamedet is rimes
prézéja miatt kuruzslonek tartottdk, mivel titokszer( dol-
gokat szép rimes prézdban ékes nyelven tudott elSadni,
figy, mint az iszlim el6tti kuruzslok (arab: szahir) tették.

13 A poginy kot irodalmdarol és az “Antarérdl Germa-
nus, Gyula: Az arab irodalom torténete. Budapest 1962,
392. 1. Bévitett 11. kiadds Budapest 1973 Idézet: 32-40.1

14 Simon, Rébert: Az iszlim keletkezése. Budapest
1967. 63-64. 1.

15. A szerzd elbeszéli, hogy Kajsz ezen kegyetlen szo-
kdsdt mas forrdsok tobbféleképpen indokoljik meg. Kajsz

545




b. “Aszim torténetét a szerzé igy mutatja be: Numan =27
északarab torzsféndk, akihez szdmos més torzset hiibéri S
kapcsolat f{izott, egykor a banu tamim arab torzs ellen .
harcba indult. A tamimitdk kegyelmet kértek, s kérték =
a harcokban fogsigba keriilt lednyaikat vissza. Erre
Numan kiadta a parancsot foglyainak: ,,Minden nd, aki _7.:; :
atyjdhoz akar visszatérni, mehet, aki pedig szeretdjénél .- o

marad, az maradjon kadzéttiink ” Valamennyi n6 vissza=

tért, csupdn Kajsz b. “Aszim lednya vAlasztotta a szeretf- ... . '

jét, s ekkor a felbbsziilt Kajsz b. “Aszim megfogadta, ha

ezentiil lednya sziiletik, nem hagyja életben. Eza ,tu‘ada®™ - '

szokdsdnak eredete.

16. Léry, Johann: Reise in Brasilien. Miinchen 1794, "
262 és 266 1 cimfi munka idevonatkozé megéllapitisst
a sze1zb az iszl4m eldtii arab beduinok valldsi képzeteivel -

hasonlitja 8ssze. -
17 Mohamed préféta édesanyjardl, Aminardl, Vaha

b ©Abd Manaf leiny4r6l: The Encyclopedie of Islam.

Leiden-London 1960. Vol 1. 438-440. p.

18 A szerzd dltal idézett cicerdi emlités: ,, ..nemigaz- "~
ség az, hogy aki el6szo1 vét, nem hivja ki a jogtalansd=" .

got...” Szent Ambrus erkélcstana: De Officiis ministro-

rum. . Ad. Venet. 1751 Liber L Cap. XXVIIL 42. p.:
,»... hanem az igazsdg filoz6fidjdnak feladata el6sz6r magat -

megtisztitani, s mellettiink megtartéztatni, Az igazsig

forméja az, hogy senki se vétkezzen, ami jogtalansigot L
vonna maga utdn, ami az evangélium hitelességét meg-

546

sziintetné, mivel az irds azt akarja, hogy a mi emberi
lelkiinkbe a kegyelem j&jjon be, és ne a jogtalansdg fé1-
kézzon be...”

19. A szerzd itt megjegyzi, hogy a szabad forditds szo
szerint: ,,fogd az elnézést” kifejezésen alapul.

20. A szerz itt az 1876/78. évi orosz—tér8k hiboriban
a bulgariai Plevna vérosdban védekezd, bekeritett t6r6k
csapatok parancsnokdra, “Oszman pasdra utal.

21. A szetz§ 4llitdsa szerint részesiild alak: ,gaza’,
gazufat”, azaz valamit meginditani jelentés volt.

22, Az arab ,hadzs” sz6 a kotelességet jeloli, de ez
itment a mekkai zardndoklat kotelességének a jelGlésére,
s igy aki ezt elvégezte: hadzsi, azaz a zarindoklé meg-
tiszteld cimet s megkiilonbdztetd ruhdzatot viselhetett.
Err8l Derschwam Jénos: Utazds Konstantindpolyba,
1553-55; in Tardy, Lajos, Rabok, kovetek, kalmdrok az
QOszmdén Birodalomrél Budapest 1977. 330-331. L

23 A ,jazzia” szd eredete, az arab ,,gazia” sz6 ,gajn”
hangja a francidba ,,r”’-hanggal ment it. Errél bévebben
Dozy, R. P. A -Engelmann, ]. : Glossaire des mots espag-
nols et portugais derivés de ’Arabe. Leiden 1860. (Ed.
IIL) 275.1.

24. A vahabita mozgalom névaddja Mobammed ibn
Abdul Vahab (1703[?}-1792) volt, aki Ardbidban puritdn
a ,,tiszta’ szunnita hit visszadllitasit hirdette meg, Hivei
egyesitették csaknem egész Ardbidt, és 1831-ben Rijad
székhellyel dllamot alapitottak.

547




| 25. A szerzh itt a vahabita mozgalomra utal, Ld. 24.‘

]egyzetben

26 Dozy, R. P. A : Hssai sur Phistoire de PIslamisme. 3
Trad. du hollandais par V. Chauvin Paris-Leyde 1879,

526. L

1787 L kot. 358. 379-381. L _
28. Lamartine, A : Voyage en Orient... Paris 1841

II. Tom. 436. §
29 Az °QOmar és °Ali ,,szektsira” vald utalds itt 2 szun-

nitakat és a siitdkat jelentd

30. Paliner, E. H : The Desert of Exodus... London R
1871. Német ny. ford. : Der Schauplatz der vierzigjdhrigen

Wiistenwanderung Istaels. Gotha 1876 76. 1.

31 Georgens arabische Quellenbeijirage zur Geschichte

der Kreuzziige. Berlin 1870. I Bd. 43.1

32. Burton, Richard F.: Personal Narrative of a Pil-

grimate to Mecca and Medina. Leipzig 1874 II Tom

27 Volney, C. F.x Voyage en Syrie et en Egypte. Paris . . o

252 1 A szerz6 kiemeli, hogy ebbdl a munkébél az olvass o

kora legjobb jellemrajzét kapja.

33 Blunt, Anne: Beduin tribes of the Euphrates...=. e

London 1870 IL Tom. 217. és 221 L

34 Tristam, H. B.: The Great Sahara Wanderings . -

South of the Atlas Mountains. London 1860. 242 1.

35. Riippel, Eduard: Reise in Abyssinien. Frankfutt_ '

am Main 1838. I Bd. 234. 1.

36 A sziffini csata i. sz. 658-ban az Eufrétesz déli part- i o

548

vidékén, & Sziffin vilgyében zajlott le, Ali kalifa é&s az
ellene fellizadt sziriai helytaté, Mu4vija kozott. Ld
Goldziker, Ignéc: Az iszldm az Omajjddok bukdsdig Op.
cit. 628 1

37 Dozy, R P. A 1 Essai- . Op cit. 14 1.

38, Germanus, Gyuala: op. cit. 32—40. L
" 39. Renan, B. : Mission de Phénicie. .. Paris 1864. 101. 1.

40. A szerzd itt a kordn kdvetkezd soraira utal: 11, szira
165. vers; V. szii1g, 103. vers; VIL. szlra, 27 és 68, vers;
X1 szira, 65 ¢és 89. vers; XIV. sziira, 54. vers; XXI
szira, 20. &3 54, vers; XXIIT szira, 24. vers; XXVIII,
szlira, 36. vers; XLIIL sziira, 22. €s 23. verse.

41. A tabuki csata i. sz. 631-ben a Vérds-tenger akabai
oblének csiicskénél zajlott le. Az els6 keresziény odzis,
amit a mohamedénok fegyverrel foglaltak el. Ez a csata
volt az iszlam fegyveres hoditdsinak kezdete. I.d. Gold-
ziher, Igndc: Az iszlam az Omajjddok bukdsdig, op. cit.
602. 1., ezenkiviil Simmon, Rébert, op. cit. 115. 1.

42 A nehavendi csata i. sz. 643-ban Perzsidban, a régi
Ekbaktana vidékén tértént, 111, Jezdedzsird perzsa csd-
szr és “Omar Kkalifa scregei kizotr A csatiban az arabok
gydztek, €s egész Perzsidt meghdditottdk, ekkor keriilt
az iszldm Perzsidba, s fokozatosan terjedt el. Ld. Gold-
ziher, Igndc: Az iszIim az Omajjddok bukdsdig, op. cit.
617 1

43. Blum, Anne: op cit. 37.1

44. A szerzl egy skot példabeszédet idézfel Walter Scott

549




része, a tejtestvér sziviinknek egy része”.

45. Mohamed proféta egyik &satyja, Kinana, apjdnak, "
Huzejménak haldla utén elvette ozvegyér, s tole szliletett - -
Nadt, a kurajs torzs Gsatyja. 1.d. Wiistenfeld, Ferdinand: = .

Die Chroniken der Stadt Mekka. Nach den arabischen

Chroniken bearb. .. .hrsg von F. Wiistenfeld. Leipzig o

1861. 1. Bd. 34-48. L. o
46. Az Omajjad Kkalifék (661-750) uralkodési idejét
kozli Goldziher, Ignic: Az iszlim az Omajjadok bukdsdig

op. cit. 647. 1., valamint az arab kalifik uralkoddsi idejé - iy

t61: Boga, Istvin: Arab nyelvkonyv, 1-2 kot 3 1. Kezddk
részére, 81 p. 1 té1k, 2. Arab jrodalom, torténelem sze-

melvények. Nyelvkonyv haladok részére, 217 p. Budapest . ' .' : -.ﬁ '

1958. Jozsef Attila Szabadegyetem Soksz.

47. A ,,Hadd” biintetés alatt a vallsi torvények meg-- :
szegdire Kiszabott fenyitést értik. A tiltott borivds blin--

tetése korbdcesolds, azonban ennek szaméaban a vélemé-

nyck eltérek Altaliban 40-80 korbécsiités volt a bor=.. .. -

ivéra rote ,,Hadd” szdma. Ld. Goldziher Ignic: Eldadisok
az iszlémrél. Ford, Heller Berndt. Budapest 1912. 69—
71. 1.
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Wawerlay c. konyvének 22. fejezetébsl, ahol Fergus
MaclIvor -azt llitja, hogy: ,,a vérrokon testiinknek egy = - St

I1. FEIEZEY

1. Miiller, M. .1 Beitriige zur Geschichte der westliche
Araber. Miinchen 1866. 128, 1.

2. Renan, E.: Fiudes (’histoire 1eligieuse... Paris
1857. 227. L, ahol a sze1z§ szerint Renan helytelentil
dllitja, hogy: ,,. .4z iszlim eredeti torténetének igazi
tényezéje a kordn. . egyediil kielégit minket, fiiggetlentl
a torténészek idézeteitdl, melyeket Mohamed kinyilatkoz-
tatdsairol frnak. .

3 A szerzd elbeszélése szerint ezt az ellentmondast
tigy igazitjik el a teologusok, hogy Abd ar-Rahman s més
gy(ijtemények szerint “Ali a proféta negyven iitését, mint-
hogy két palmadgat hasznélt, kétszeresen szimitva, nyolc-
van iitésnek szamitotta.

4. A szerz8 megjegyzése szerint An-Navavi kommen-
tarjinak megirésa idején mér Sziria és Irak meghoditdsa
befejezéditt, ahol gazdag szdldtermd videkek lakosai tér-
tek 4t az iszlamua, s ezek kénnyen 4thigtak a préfétdnak
a borivdsia vonatkozo tilalmét.

5. Azaz: Bizd az uralkodds kellemetlen iigyeit arra,
akire a kellemes dolgokat bizod (a kalifit és rokonait
érti).

6. Bzt a talinyos monddst Ugy magyardzzik, hogy a pré-
féta nem mondta meg pontosan, hanyat kel itoi a bot-
ivéra, s ha belehal, meglehet, hogy a proféta sajit akaratin
tilmend verésbe halt bele.
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7. °Ali kalifa kultuszdrsl: Ali, Abu Taleb fia {megkii-
linbiztetd m_:vén Aszad Allah al-Galak, azaz Isten
gy8ztes oroszlinja, vagy perzsdul: Hajdar, azaz oroszlin)

Mohamed préféta legiddsebb lednyinak, Fatiménak volt - :

a férje. Hérom fia sziiletett: Haszdn, Huszajn és Maha-

szan, az utébbi gyermekkoraban meghalt. Mohamed pré- -+ L

féta haldla, i sz, 632 utdn annak ozvegye, “Ajisa meghidsi-
totta utddldsdt (kalifasdgdr) “Ali, akit Mohamed Ardbia
kormdanyzdjinak nevezett ki, kénytelen volt hdromszori
mellézését eltfitni, Végiil i sz. 655-ben, “Oszman kalifa
meggyilkolsa utdn siker{ilt magat kalifavé vilasztatnia, de

ckkor Mohamed Szvegye, “Ajisa lzadést szervezettellene, ~ +

megvadolva “Oszman kalifa meggyilkoltatdsaval. Az iraki
Baszra melletti tevecsataban, minthogy °All és “Ajisa is

tevén iilve vezette a csatit, ugyan °Ali gy6zott, €s “Ajisit ' B
is elfogadta, de ekkor Mu‘dvija, Sziria korményz&ja 14~
zadt fel. A kett6jitk harcdban a o kisebb csatdban gybztes
“Ali kalifit az ardbiai Kufa mellett egy mecsetben ~ == o
MuCvijja orozva, imadkozds kozben meggyilkoltatta Al ...

kalifa 6t évig uralkodott az i sz. 660-ban tortént meggyil-

koltatdsdig. AN, azért is nevezetes, mivel Mohamed ha--

gyoméanyainak egyik leiréja: ,,°Ali szdz mondata”, vagy
,,CAll divénja® cimii munkaiban. Kovetdit siitdknak ne-
vezik Ld Goldziker Igndc: El6addsok az iszlimrol. Ford.
Heller Bernat Budapest 1912 241-244. 1 _
8. Chardin, Jean: Voyages du chevalier... en Perse et
autres lieux de POrient. Paris 1811, Tom. IL 270 1.
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9. Kremer, Alfred: Culturgeschichte des Orients untet
den Chalifen, Wien 1875, 1. Bd. 121. 1.

10. Chardin, Jean: Voyages.. . op. cit. VII. Tom 258-
262, L.

11. A fiklydk hasznilatdra vonatkozolag a szerzé meg-
jegyzi, hogy a vilig kiilénbdz6 népeinél inkibb az Gszi
iinnep alkalméval fordul eld. Igy volt ez a zsidoknal is az
Gszi Szimhat bet haso®ebha iinneppel kapcsolatban.
Az eti6p keresztény egyhdz a fiklyds tinnepet szeptembez -
ben, ndluk maszkaram havaban, a szent kereszt feltals-
lisdnak tinnepén rendezi meg. Ld. Riippel, E. : Reise in
Abyssinien. .. op. cit. IL Bd. 42-44. 1.

12. Ibn al-Dzsauzi kéziratos munkéjanak a szerz§ dltal
felhaszndlt példinyér: Leiden, Univ. Biblioth. Warner
alap. Cod. 998 jelezeten &rzi.

13. A szerzl szerinti pontos forditdsban: ,,Nem pardz-
nélkodik a pardznélkodé, midén pardznalkodik és &6 igaz-
hitit »

14. Wiistenfeld, Ferdinand : Liber classium virorum qui
Korani et traditiorum cognitione excelluerunt. Géttingen
1833

15 Kremer, Alfied: Culturgeschichte des Orients. .
op cit. I. Bd. 477. 1

16. Krehl, Ludolf: Uber den Szhih des Buchari; Zeit-
schrift. der Dewtschen Morgenlindischen Gesellschaft
Leipzig 1850 IV. Bd. 6, 1.

17. Krehl, Ludolf: Abu Abdallah. . al-Buchari:
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Recueil.. . op. cit , Leiden 1862-1908. I-IV. Vol. (1. Vol
1862, II Vol 1864, III. Vol. 1868 és IV, Vol. 1908)
18, Ld. II. fejezet, x11-119. 1

19. A ,,megnyité”, azaz , fatiha® nevet viseld elsbkotdn- -
sziira szovegét magyarul Ld Germanus Gyula fordi- - .
tasdban: Arabok, Irodalmi és politikai antoldgia, Szerk. -

Benczik Vilmos, Budapest 1976, 14-15 L ,,A kiny6rii-

letesnek, a megkonyoriils Isten nevében dicstség Isten- -
nek, a viligok urdnak, az irgalmazénak, a megkdnyori- -
16nek, a végst itélet napja birdjanak. Téged imidunk és

Tetéled konydrgiink segitséget, erdt, vezess igaz Gtra,

annak Gtjdra, aki kedves az Ut elétt, s nem azokéra, aki- =~ .
ket haragod szérnyfi stlya éri, sem a tévelygdkére...” . .-
20. A sok magénjogi kérdés koziil a szerzd példaként- -
egyet emlit meg Szabad-e nének ajindekot adni, ha ~ ©
a fé1j engedelme nélkiil kapja, az illetének jogos birtoka-e =~

az ajandék? A hagyomény erre a kérdésre tbb clientétes
véltozatot emlit. _
21. A mohamedén kdnonjog hét vétségre szab fenyitd

biintetést (Hadd). E vétségek a kovetkezdk: 1. a hiteha- . .
gyés, 2. a lazadds, 3. a pardzndlkodds, 4. a rédgalmazss, e
5. a lopds, 6 az Gtonallds, 7. a bor ¢s mis részegitd
ital fogyasztésa. E vétségek biintetésel a kdnonjog altal -

megszabottak, s ezért ,,hudud”, azaz kiszabott hatdrok

a neviik. A birénak azonban joga van egyéb vétségek elkd- .
vetdit is belatésa szerint biintetni, de a biintetést ilyenkor . .

nem ,;hadd”, hanem ,;ta°ir” néven emlitik
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22 A birdség clétti tantsgtételbdl azonban az eretne-
keket és bizonyos vétkes cselekedet vagy szokds gyantija
alatt allokat kizdrtdk liyen cselekedet volt a perzsaktd] at-
vett nerd vagy nerdzsir jaték. Az izraelita vallis talmudja
sem ismeri el hiteles tantinak azt, aki kockajatékkal tolti
rendszeresen idejét. Az emlitett perzsa nerd jat€krol
Hyde, Thomas: Historia religionis vaterum Persarum
eorumque magarum... Oxondii 1700.556. 1, €5 még
Himly, K.: Einige Worte {iber das persische Brettspiel
Nerd; Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft, XXXIII. Bd Leipzig 1879. 679-680 L

23. A valldsos irdnyokrdl bévebben Goldziker, Ignic:
A spanyolorszdgi arabok helye az iszldm fejlodése torté-
netében osszehasonlitva a keleti arabokéval Budapest
1877. 15-42. 1

24 Malik ibn Anasz imdm (sziil ?~megh. h. sz. 179, i.
sz. 795 ) Ld. Encyclopedie of Islam. Leiden-London
1960, Vol. 1. 482. 1

25. Ahmed ibn Hanbal imém (sziil.>-megh. h sz
241, i. sz. 855.) Ld. Encyclopedie of Islam... op. cit
Vol 1I1. 158-162.1

26. Ld. II. fejezet 153. 1

27. Abu Hanifa an-Nu’man imdm (sziil b, sz. 8o,
i sz. 699-megh. h. sz. 150, i. sz. 767) Ld Encyclopedie
of Islam. .. op. cit. Vol. I. 123-124. 1.

28, As-S4fii imém (sziil. ? - megh. h. sz. 204, i sZ.
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820) Ld Goldziher, Ignic: Eladdsok az 1szlamml
op. cit. 55-56. L.

29. ‘A mohameddn jogtudomdnyrél bévebben T ork '

Lészl6: A mohamedén jog alaptanai. Budapest 1917, -

III. FEJEZET
1. Qvidius, Publius Naso: Fasti... IV. 709: ,,A tett
elszdll. Az emlékek megmaradnak
2. Maraccius, Ludivicus: Prodromus ad refutationem
Alcotani... Patavii 1698. IT. Tom. 77-78. L

3. Gislenius, Angerius Busbequius: Itinera Constan- - -

tinopolitanum et Amasiznum ... Antverpiae 1581, 1671,
valamint Baumgar tner, Martin : Peregrinatio.. . Norimber-

gae 1594 73. L, ezenkiviil Fuerer, Kristof: Itinerarium -
Aegypti Arabiae Palaestinae Syriae aliarumque regivnum

orientalium. Nerimbergae 1620 12 1, még errdl Radzi-
will, Nicolas : Peregrinatio Hierosolymitae.
129 1.

4. Goldziker, Tgnic: El6adasok az iszldmrél ..
368-369. 1.

- Gybr 1753, .

op. Gr o

5. Kordn: VL szlts, 14, 50. vers; VIL sziira, 185 °

186, és 188, vers; XVIL sziia, 05-06. vers; XXXIIL

szita, 21 , 40. és 45. vers.

6. A ,sitk”, ami a ,tarsitds” fogalméval egyenld, aza .
valldsos felfogds, mely Allah korlétlan jellemén csorbét -
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ejt. Azonban mindenféle haszontalan babondt is a térsi-
téshoz sorol a teolégia szigora, ahogy errdl a szerzd véle-
kedett.

7. Roklfs, L.: Reisen durch Marokko ..
28 1 -

8 Kremer, A : Geschichte der herrschenden Ideen des
Islams, Leipzig 1868, 172-173. 1. (valamint még Abu‘l-
Mavahib “Abd ul-Vahab as-Sarani a h. sz. X sz.-i szufi
életrajzir6 2 ,,Lavakih al-Anwar” cimil miivében a szent
velik csodatettéinek 20 kategdridjar kazli.

9. Propertius [ ...]: ,,Amennyire csodélsz engem, annyi
formdja van egy tesinek?”

10. A ,,kutb”, azaz ,sarkpont” cimet viseli 2 mohame-
d4n szentek hierarchijiban a legmagasabb méltdsag kép-
viselbje.

11. Abu °Abdallah Muhammed Ibn “Abdallah, Ita
Batura : Voyages d°Tbn Batoutah .. Paris 1879, IV, Tom.
318. 1.

12. Wiistenfeld, Ferdinand: Die Chroniken der Stadt
Mekka. Nach den arabischen Chroniken bearb... hrsg.
von F, Wiistenfeld Leipzig 1861 III. Bd. 406. L.

13. Al-Makrizi: publ. par Ludolf Krehl: Recueil ..
op. cit. 11, két. Leiden 1864. 436.1

14 Goldziher, Igndc: Eldadisok az iszlamidl... op.
cit. 217. L
15, Trisram, ¥ A.: The Great Sahara. ..

97. 1

Bremen 1868.

London 1860.




16, Gubernatis,, A : La mythologfe des plants. Tom L
284.1 -

17. Ovidius, Publius Naso: Metamorph. II. 345-346.1, -

és Vergilius, Eclog VI 62

18. Pervon, H.: Femmes arabes avant et depuis FIsla- .

misme. Paris-Alger 1858 350. L
19. U8. 359. 1.

20. Al-Makrizi: publ par L. Krehl: Recueile. .. op. cit, |

II. Tom. 467 1

21. Wiistenfeld, Ferdinand: Die Chroniken.. . op. cit.
1l Bd. 114-115 1

22, Jakut ar-Rumi, Mudzsam al-Buldan: in Wisten-

Jfeld, F, Jacut’s geographisches Worterbuch. Leipzig

1871, Bd IV. 661. L
23. Mekren, G.: Revue des monuments funéraires du
Ketafet ou de Ia ville des morts hors du Caire (Mélanges -
asiatiques tirés du Bulletin de 1’Academie Imperiale de
St. Petersbourg.) IV. 1871. 564-566. 1, '
24 Al-Makrizi: in publ par L. Kichl: Recueil. . op.
cit. II. Tom. 441.1.

25. Rossmann, Wilhelm, Gastfahrten: Reiseerfahrun- -~

gen und Studien. Leipzig 1880, 32 L
26. Gareinde Tassy, A » Mémoires sur les patticularités
delareligion musulmane dans PInde. Paris 1869. 10-11. 1. .

27 Riaille, Girard de: La mythologic compareé...

Paris 1861 Tom. I, 197. L
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29. Dabry de Thiersanz, P.: Le Mahometisme en Chine
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7-10. 1 .
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fel.

31. Captain Warren, ]. : Quarterly Statements of Pales-
tine Exploration Found. H. n. 1870. 238 1.

32. Jessup, A.: The Women of the Arabs I ondon
1874. 268. 1.

33. A ,,Zer” helyesen: ,,Sze%ir»

34. Van der Velde, ] : Reise durch Syrien und Palaes-
tine in den Jahren 1851 und 1842, Leipzig 1855. Bd. L
s 1 ; <

35. Conder, C. R.: Tent Works in Palestine A record
of discovery and adventure. London 1879 Tom II,
218-220 1

36. Palmer, E. H.: op. cit. 376. 1.

37. Conder, C. R.: The Moslem Mukams: in Quartetly
Statements. .. H. n. 1877, 101 1, valamint Ganneay,
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40. Bbers, K. Aegypten in Bild und Wort Lelp21g
1872. Bd. 1. 103. 1

41. Herodotos : Historia. 1. kot. 199. fej. ¢s IL kit

6o. fe].
42. A szerz8 ezen fajtalan szokés ¢lénk leirdsdt emiiti,
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Kovetkezé munkéban: Billard, F. L.: Les moers et le
gouvernement de PEgypte mis 4 nut devant Ia civilisation
moderne. Milano 1867. 85-166 L.
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46. Norden, L. F.: Beschreibung seiner Reise durch

Aegypten... Breslau 1779. 275. és 287. 1., valamint
Malzan, Hentik Meine Wallfahrt nach Mekka ... Leip-
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47. A szerz6 megemliti, hogy ,,Egypte moderne: Um-__ G
vers Illustré 1848. évi kotetének 195. 1 taldlt Haridi
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fabrt. Leipzig 1874. 314 1. _

48. Renan, E 1 Mission de Phénicie.. . Paris 1851. 130.
és 400, L

49. Rohifs, L.: Reise durch Marokko. .. Bremen 1868,
18. 1
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275. 1. é 11 Tom. 170.1.
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55. Uo. 184. 1
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~ 59. Conder, R. C : Tent Works... op. cit. L. Tom. 20.
és 116, 1. és 11, Tom. 289 1.
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a kovetkezé: , Ki urad, profétad és zsindrméreéd P — kér-
dezi a tandr (hodzsa), s a hallgaték kérusban mondjak:
»Allah, az egyediilvalé, az uram, Mohamed a préfétim,
dldott legyen az & neve, a korén a zsinérmércém, kiba az
imédsdgom irinya, az igarhitlick a testvéreim, a jésig
a lelki utam s a szunna az Gsvényem...” Mi az imidsig
kulcsa? Az imédsdg kulcsa a ritudlis mosakodds, a mosa-
kodés kulcsa a kinyilatkoztatds Allah nevében, a kinyilat-
koztatds kulcsa a szildrd hit, a szilérd hit kulcsa a bizalom,
a bizalom kulcsa a remény, a remény kulcsa az engedel-
messég, az engedelmesség kulcsa: Allah, a felséges, az
egyediilval6, €s én 6t vallom. Hogyan mosakszol, mikor
imdra késziilsz? A kis mosakoddshoz hat kitelesség kap-
csolodik: a szdndék kinyilvénitisa, az arc megmosdsa,
a kézmosés konyekig, a fej letblitése, a 1dbmosés bokdig,
s ennek az egésznek elvégzése a helyes sorrendben. Ebben
hasznos tett a kivetkezé tiz tett: Allah nevében kézmosés
s a szdj kioblitése, az orr kitblitése, vizet szivni az orrba,
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az egész. fej megmosdsa, a fiil megtisztitdsa beliilrél és
kiviiltél, a szakdll megfésiilése az ujjekkal, az ujjak és
a labujjak szétfeszitése mosakodds kizben, a jobb kéz ¢s
a jobb l4b megmosdsa, majd a bal kéz és a bal 1ib meg-
mosésa, és az egésznek eldirdl valo elvégzése haromszor.
Mit mondasz mosakodds utén? Ezt mondom: ,,Elisme-
tem, Allah egyediilvald, senki més sem osztozhat vele, és
Mohamed az 6 szolgdja és préfétdja. O, Allah, engedd
meg, hogy azok kézé tartozzam, akik bankddnak, €s en-
gedd meg, hogy a tisztak kozé tartozzam! Magasztaltassék
Allah, & az O magasztaldsira elismerem, hogy egyetlen
Allah van, rajta kiviil m4s nincs. Szined el&tt kérek bocsa-
natot és binom gonosztetteimet.” Az ehhez fiiz6d6 szent
hagyomény szerint a préféta sajat széjaval mondta: , Ak
ezeket a szavakat minden mosakodds utdn elmondja, az
eltt nyitva 4ll a paradicsom mind a nyolc kapuja, s azon
a kapun Iéphet be, amelyiken kivin > A napi kételez§ 6t
imddsdgrél: Klapka, Gydigy: Emlékeimbdl, Budapest

1886, 520-532. 1. Miivében Ferhad pasdval (az egykori

1849. évi emigrinsbdl lett 1615k tabornokkal, bard Stein

Mikséval) a mohamedén vallds szertartdsairél vald beszél-" S

getését irja le. A kovetkez8ket meséli el Fethad pasa:
A naponkint Stszor végzendd ima: a hajnali, a déli, a dél-
uténi (amikor az drnyék kétszer hosszabb a térgynil),

a napnyugtakori és az esti (lefekvés elétt). Minden ima .
elétt mosakodést végez, amit arab nyelven mondott ima.___.._ | .

kovet, melyet kinek-kinek anyanyelvén is mondhaté fel-
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ajdnlis vezet be, melyben az imidkozé kérelme céljat
nevezi meg, esetrdl esetre; Bzutdn a hivé kelet felé for-
dulva (Id Kibla) a felhivast (id Adzan) és az imaszéndé-
kot (Id. Nijjat) el6rebocsitva, dliva kezdi meg imdjit,
s mindkét kezét fiileivel egy magassigra emelve igy szl
ssAllah a leghatalmasabb I”°, mire kezeit a mellén keresztbe
téve a kivetkezd fohdszt mondja el: ,,Dicséret és szeretet
Neked Allah! Szenteltessék meg a Neved, mert mindenek
felett magasztos a Te dics8séged, s mert Te vagy az Egye-
diilval6 Allah] Erre, még mindig az el&bbi testhelyzetben,
az elsd szlira &s egy tetszés szcrinti mdsik vers kovetkezik
a kordnbdl, altaldban a Kraat (Sep:d) nevet visel§ 112.
szirét szokds idézni, mely az igazhiv6k és hitetlenck ko~
zbtti killonbségrdl sz6l A 112, ,,Seprd” nevet viseld
szia: ,,Az egyetlen Allahot fogod vallani, akit senki sem
nemezelt, s akit senki sem sziilt, s kinek rodsa sehol és
sohasem létezett .. A kordn ezen versei utin az imad-
koz6 tenyereit térdére illesztve mélyen meghajol, és hé-
romszor igy szol: ,Imadds a legnagyobb Allahnak™,
s erze térdre borul. Majd elGrenyijtott kezekkel oly mé-
lyen hajol cl6re, hogy homiokdval a talajt éiinti, s még
hiromszor isméthi az elobbi szavakat, Ezutin felemelke-
dik. Most 1jbdl a kozdn verseinek olvasdsa & elmondisa
jon, ami kozben a fent leirt mozdulatok is jra megismét-
16dnek. Az arcra borulds utdn azonban nem 4llnak fel,
hanem térden maradnak, kezeiket g térdeiken tartva,
cbben a testhelyzetben igy szolnak: ,,Imadsdg és j6 csele-
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kedetek atjan koézelitjilk meg Allahot Békesség 4ld4sa
szélljon Re4d, Allah kiildstte, Allah irgalma és a békesség
kegyelme legyen mindazokkal, akik békeben szolgdlisk
az urat!” Bzt az imdt a hitvallds (Id. Tauhid) koveti,
amely igy hangzik: ,Hiszem és vallom Allahnak és orsz4-
génak 1étét, Allah kinyilatkoztatdsit és Mohamed kiilde-
tését, Hiszem az egyeternes vildgitéletet (vildgvégét) s a jo
&s rossz sorsnak Allah Altali kiosztds4t, valamint a haldl
utdni igazségos ftéletet. Vallom, hogy Allah egy s rokkeé-
valé, & senkitdl s téle senki nem szdrmazik, s nincsen
hozzd hasonlé. Hiszek az Egy-Allahban, préfétdjdban,
szent kbnyvében, angyalaiban &s az utolsé itéletben...”
Brre az imddkozo feldll, s a napszak szerinti kiriilmények
szerint Gjbél kezdi az egészet ismételni. Amikor Gjra a hit-
valldshoz ér, ennek végén fejét jobbra, majd balra forditva;
mindegyik fordulatndl ezeket mondja: ,,Béke veletek és
Allah irgalma!” Ezutin Kiterjesztett kezeivel az arcit
végigsimitja tenyérrel befel§, és igy sz6l: ,,Dicséret Allah-
nak, a mindenség urdnak!”, s ezzel az imét befejezi. Ha az
imédkozé akarja, még més imékat vagy az olvasén elmon-

dandé 99 istendicséret (Allah attribGtumai) szavait is ~

a fentickhez toldhatja Az esti imdndl azonban az elsd
,Fatiha” sztira utdn Mohamed csata eldtti imdjit is be
kell szénie az ima szivegébe, Bz igy hangzik: ,,Allah,
hozzéd emelem szemeimet, kegyelemért és bocsdnatért

esedezve, s biineimet megbdnva a Te irgalmassigodba

vetem bizalmamat. Sziintelen dldani & dicsérni kivinlak,
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&s igérem, hogy sem tettel, sem sz6val Téled el nem pér-
tolok, és tivol lesz télem mindaz, ami a Te akaratoddal
elienkezik.” :

10. A szerz sajit éiménye alapjdn a kairdi al-Azhar-
dzsdmi egyik 1874. évi pénteki istentiszieletét irja le.
T5bbszor emliti lefrdsdban az iméra vald felhivast (Id.
Adzan) jelent8ségét, s most ennek szovege: ,,Allah a leg-
nagyobb, tamisitom, Allah egyediilvalé; Tantsitom,
Mohamed Allah profétdja, Jojjetek imdra (az ima édesebb,
mint az élom); Tisztitsitok meg magatokat; Allah a leg-
nagyobb!; Allah az egyediilvalé !

11. A szovegben 1&v8 ,,ird meg” annyi, mint: ird bele
a sors kényvébel ~ amir8l Id. Fiiggelékben IV. hagyo-
manyt.

12, A dzsimikban és mecsetekben a nék 1észére hétul
a bejitati ajté melletti falrészen rendszerint fardccsal ¢l-
keritett rész taldthatd, ahol imddkozhatnak,

VI FEJEZET

1. Reland De religione Mohammedica cimii, 1705-ben
kizdott miivében a szerzb idézi: ,,. .. a dicséretes oktatast
l4tva nekem feltfint, hogy a hazugsdgait és a vallds messze
kiterjeds egységét milyen feltiinden aketja bizonyitani,
figymint a nem leplezett €s nem titkolt gyaldzkoddsait,
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akdr kodos tévelygéseit mint igazat oktatja 2 mohamedén
_ templomokban és iskoldkban ..”

2 Urgukardr, H.: Der Geist des Orients... Foid,
Buck, F. G. Stuttgart 1830. Bd. IL. 275-276. 1.
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1872 117. 1,
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14. A mohamedén éIIamonan €16 misvalidstiak adbz-
tatdsardl: Hadzibegic, H.: Glavarina u osmanskoj drzavi,
Orientalni Institut u Sarajevu. Sarajevo 1966. 188 1

15 A 1618k hodoltsdg alatt €16 magyarok jogszabilyo-
zagdrdl: Sdpi, Vilmos: Gylingybs véros joggyakorlata a
1or8k hodolisdg idején: in Adatok Gydngyss viros torté-
netéhez. A Mitrta Muzeum 7. fiizete. Gybngy6s 1964.
5-29. 1.

16. Porter, J. L.: Five years in Damascus... London
1870. 235. L

17. Osborme, R. D.: a szerzl dltal idézett tanulménys
a Contempotary Rewiew. h. n. 1877 Nr. 5-6. jelent meg.

18. Smith, Bosworth: Mohammed and Mohammeda-
nism. Yectures delivred at the Royal Institution of Great
Britain. London 1876, 132. 1.

19. Dollinger, Ignaz: Mohammed Relgion... op. cit.
12, 27 és 56. 1

20. Dozy, R. P. A : Essai sur Phistoire. .. op. cit 138 1.
valamint Porzer, | L. : Five years in Damascus. ... op. cit.
37. 1 mondja el: ,,imidkezd és mosakedd nép ez; €s mos-
dasukban csakis annyi vallis nyilatkozik, mint 4jtatossé-
gukban, Imadsdguk puszta alakoskodds Ugy imédkoz-
nak, amint mésok esznek, alusznak vagy 6ltézkodnek.
Mindezen dolgok a mindennapi gyakorlathoz tartoznak,
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de 6k mindent egyenld tinnepélyességgel végeznek. A mo-
“hamedén kereskedd hazudik, csal, eskiiszik és imadkozik.
Azutin ‘még hazudik, még csal, még eskiiszik, mintha
mindezen a dolgok ugyanazon drdma kiilon jelenetei vol-
nénak Mindegyik a maga belyén. Erziiletét nem béntja

a szent €s szentségtelen dolgok Osszezavardsa: nincsen

szentség — ez az oka - az § imidsdgdban ?

21. A szerz$ Al-Gazzali Thiz ulum ad-Din cim{t kézira-
tat Idézd.

22 Al-MuszHm bagyomdnygy(ijteményébsl; Publ. par
L. Krehl, Recueil... op. cit. 1. Tom. 130, 133-134. 1

23. Wiistenfeld, E.: Chroniken der Stadt Mekka. .. op.
cit. Bd. IL 337. 1 (Al-Faszi mfivéb6l)

24. Al-Buhiri hagyomdinygylijteményébsl: Publ. par
L. Rrehl, Recueil. .. op. cit. 122 1.

25. A szerzB ismét Al-Gazzali kéziratos miivéb6l idéz,
Id. 21. jegyzetben.

26. Goldziker, Ignic: Jelentés a MTA Koényvtira szd-
méra kelets8l hozott kényveke8l, tekintettel a nyomda-
viszonyokra keleten. Budapest 1874. 19. 1. (I.d. Bibliog~

rifial)
27. Al-Buhdri hagyoménygytijteményébsl: Id. 11, 17,
jegyzetben.,

28. Kitab At-Tafszir clmii kéziratbal idézi a szerzd:
MTA XKeleti Konyvtdr, Arab Kéziratok, Nr. 55.

29. Al-Gazzali hagyoménygylijteményébdl: 1d. 21, . .

jegyzetben.
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30. A mohamedén vildg erkolesi, értelmi és politikai
haladdsdrél: tagadd vélekedést mond 1. sz.-1555-ben Hans
Derschwam. Ld Tardy Lzjos: Rabok, kivetek, kalm4-
rok... op. ¢it. 227-413. 1, valamint jeles vélekedést Mauli
Mubammad Ali: Az iszlfm. Ford. Germanus Gyulz
Budapest 1928 1-24 1

FUGGELEK

I. A mohameddnok sohasem emlitenek meg valamely
kegyes személyt anélkiil, hogy neve utin ne mondandk
a kivetkezd szavakat: ,radija Allahu anhu®, azaz ,,Allah
kedvezzen neki”. A préférdk nevel utdn: ,alejhi asz-
szalam”, azaz ,béke legyen”, de a siitdk ezt a formuldt
“Ali és az imdmok nevel utdn is haszniltdk. Mohamed
préféta neve utdn a kdvetkezd formuldt kellett mondani:
nszalla Allahu alejhi va-szallama®, azaz ,kényériiljon
rajta Allah, és lidvdzolje 6t, vagy ,,alejhi asz-szalat val-
szalam®, azaz ,legyen imdja és békéje”. A szerzd itt
megjegyzi, hogy csak itt, az elsd hagyominy kozlésénél
tette ki az egyes kégyes személyek utdn jaré formuldkat,
a tibbi 39 hagyomany kizlésénél mér nem,

2. Az eredeti aiab szivegben a szdndék tbsz. alakja
»hijjat?, fgy ,szdndékok” szé szerepel.

3. A szerzi megjegyzése szerint a zirdjelek kozotti
szavak az eredeti arab sziveg értelmezésére kiegészitésiil
elkertilhetetlenek,
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4. A hidzsra” jelentése , kitelepiilés™, amit helytelenil
_ 4ltaldban futdsnak szoktak forditani, A s [dtelepiilés” fo-
galma arra utal, hogy i. sz 622 jul 16-dn Mohamed és
hivei Mekkibél Medindba szoktek, Bz a ,,520kés” lett a
moharedin id8szdmitss kiinduldsi idGpontja, azaz Moha-
med kiteleptiléeétSl szémitjik az idGszémitisukat.

5. A cflzds megtitént esetre vonatkozik, shogy a
szerzd exrdl nyilatkozik. A Mohameddel Mediniba sz6k§
hivek kdzitt volt egy ember, aki nem vallisos kegyelethl
csatlakozott, hanem szon célbél, hogy egy Umm Kajsz
nevll medinai lednyt feleségiil vehessen.

6. A szerzé véleménye alapjdn az ismeretlen ember fele-
letet mondott, holott igy jelent meg, mint tudatlan kér-
dezb. :

7, Az ,iszlém™ és ,,imim”, vagyis az ,,dtadds™ €sa ,,hit™
kizitt a mohameddn dogmatikusok Kiilonbséget tesznek.
A vélemények, a szerzd szerint, e két valldsi £3 fogalom
kozotti killonbségben és a meghatdrozésuk {definitio) fo-
galmdban nagyon szertedgazdk. Sokan az ,iszldm” nevet
a vailds (din) gyakotlatdra, az ,,imém’” nevet pedig a val-
14s elméleti részére vonatkoztatjdk. Az idézett hagyomdny
mutatja meg, hogy az ,iseldm™ fogalmdba a ,,hit” Aliah-
ban és Mohamedben is beletartozik.

8. A szerzd ide flizétt magyardzata alapjdn az urak
rabnéikkel fognak egybekelni; a hagyomény ezen sza-

vaiza vonatkozG magyatdzatok k6zitt ez a legvalészintibb,

A sok kiziil még egyet emlit a szerzd: annyl rabszolganét
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tart az ember, hogy folyton tilad egy részén, megesik
azutdn, hogy késbb a fii megvisirolja sajit anyjét, akit
atyja ellizott hézdbol, miutdn gyermeket sziilt.

9. A szerz§ véleménye szerint a vallasnak az épitlethez
val6 hasonlitisa a kordnban és a hagyoményban gya-
korta el6forduié felfogis, pl. IX szlira 110. vers. A szerzd
megjegyzi, hogy & ,,0t dologra van épitve” kifejezéssel
forditotta le. A mohamed4n kommentétorok ezen kifeje-
zést nem helyeselnék, mert szerintiik sz 5t dolog az isz-
limon kiviil valénak mondatnék, holott maga az &t dolog
képezi az iszlém Iényegét, mely vele azonos, A mohame-
dinok a felsorolt &t kitelességet ,,umur ad-Din®, azaz
»3 vallds tdrgyai”-nak, vagy ,,atkan al-iszlam®, azaz ,az
iszldm oszlopai”-nak nevezik. Ha egy iskolds fifitdl, aki
a vallis elemeit tanulja, megkéideznék: ,,Umur dinak
€j?”, azaz ,,Melyek vallésod dolgai ?”, a fifi igy vélaszolna:
»a két tantisdg (as-sahadatein), az imddsdg (szalat), a kiz-
ad6 (zakat), a zardndoklds (hadzs) és a bjt (urudzs).
A felsorolds sorrendjér! is sok vita folyt az iszldm teol6-
gidban,

10, Itt a mohameddn hagyomany az eleve elrendelés
(praedestinatio) fogalminak magyarizatit nyGjtja; Allah
parancséta az angyal a ,,sors kinyvébe” irja meg a négy
szt (kalima), amely mindenki sorsit elére megjelSli,

11. Tudniillik: az iszl4m valldsdba.

12 Ez a hagyomdny képezi alapjét a ,,bid%at”, azaz ,,0ji-
tas” valldsi megitélésének, amely éppen Ggy vonatkozik
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a dogmatikai, minta gyakorlati 1észre, s Eppen Ggy aritud-
lis, mint & kzonséges életre. Ld. 311-312. 1,

13 A szerzd itt emliti meg, hogy a ,,1észére” sz6t bele-
toldotta a kiilonben sz6 szerint forditott hagyomény szis-
vegébe, mely igy értendd: ,,A vailds abbdl 41, hogy az
embereket intsd arza, hogy Allahot szolgdljk, hogy kény-
vét (a kordnt) tiszteljék, a préféta (Mohamed) tanait kives-
s€k, az igazhitlick id6nkinti vezetSinek parancséra indul~
janak, és valamennyi mohamed4nnsk jé tandccsal szolgél-
jon vallis és vildgiak dolgdban. Az arab nyelvben az a sz6,
amelyet ,tandcsnak” forditott a szerzd (nasziha), egy-
szersmind a tisztasdg és Gszinteség fogalmdt is jeldli.
Eszerint olyan forditds is elképzelhetd, hogy: ,a vallds
nem egyéb, mint Gszinte indulat Allah ixdnydba, kényve
irdnydba™ stb.

14. A szerzd megemliti, hogy a béjt &s a zardndoki4s
ebben 2 hagyoményban nincs megemlitve, Allitisa szerint
ebbdl is kitlinik, hogy e két kitelesség teljesitésében Mo-
hamed nem volt szigord. Amidén Mohamed Mu‘adot
Jemenbe kiildte, hogy az iszldmot hirdesse, a neki adott

utasitdsban csak a hdrom fent emlitett kotelességrél szé-

lott, a bojidt s a zardndoklstot elhallgatta. A szerzd véle-
ménye szerint azért, mert csak az a hérom dolog olyan
pozitiv cselekedet, melynek elhagyésa 4ltal az ember ki-
zdrja magit a2 mobameddn koztsségbll. A mohamedin
teol6gusok szerint a bijtre azért nincsen itt siily fektetve,

mert megszegése ellen mis 6v6 szer is létezik, Hogy pedig -
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valaki a zarindoklds kotelességét nem teljesitette, azt
mindaddig nem Ichet 4llitani, amig az illetd még életben
van, mert hiszen elhatérozhatja magit arra, hogy Mek-
kaba induljon. -

15. Sz6 szerint ,,wé1 k™ szerepel

16, Ezt pedig gy kell érteni: ha az emlitert kotelessé-
geket teljesitik, nincs jogunk fiirkészni azt, hogy meggyd-
z8désbél cselekedrék-e? Ezen szempontbsl Allah fogja
Oket megitélni. Ez a feltevés a hivdk Ielkiismeretére bizza
a mindennapi cselekedeteik elvégzését. Ennyiben szabja
meg az iszldm az egyéni szabad akarat szerepét.

17. A mohamedén kotelességteljesités egyik alapelve:
»Allah nem rak tébbet az emberre, mint amennyit az
kibirhat.” Ez a gondolat a kor4nban is tébbszir eléfordul,

1€, A szerz8 megemliti, hogy Mohamed nem volt ba-
ritja annak, hogy a hivei a kinyilatkoziatss homslyos
reszeit illetd kérdéseket intézzenek hozzd. ,,Sok dologrsl
hallgattam az irdntatok val6 irgalombél, hit ne kérdezze-
tek tdlem ily dolgokat!” — mondta egyszer a préféta.

19. Tudniillik aminck élvezetét megengedtem. A szerzs
megjegyzi, hogy az arab eredeti szévegben a , tokéletes™-
nek €5 a ,,jé”-nak forditott szavaknak ugyanazon sz, a
»tajjibb”, azaz ,tokéletes™ felel meg, természetesen a 1i-
tudlis &s valldsos tokéletesség értelmében.

20, A kordn XXIIL szirdjsnak 53. verse,

21. A korén II. sztra 54. & 167. verse, valamint a VII.
szuta 160 verse; ez a vers polémia a zsidék étkezési tor-
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vényei ellen. Mohamed szerint Allab semmi jé eledel,
amit tefemtett, nem vont meg az emberektél,

" 22, Tudniillik: Allsh szolgilatdban eljérva; pl. a zarén-
doklds vagy vallashdbord alkalmdval érti.

23. Ennek a hagyoménynzak a végs6 sora nyilvin ké-
s8bbi eredeti, s igy hitelessége a mohamedan hagyomany-
tuddsok szemléletében sem kétségtelen, csak Muszlim
hagyoménygylijteményében taldlhatd, és Al-Buhdri a sa-
jat korpuszéba fel se vette.

24. $z6 szerint ,,szeret”, azaz ,,jubib®.

25. Az eredeti szivegben testvérének (li-ahihi). A mo-
hamedén teolégusok tilnyomé tobbségének véleménye
szerint a ,,testvér” 520 ezen a helyen igazhitiit és hitetlent
egyformén jelent, ,

26. A szerzd magyardzata szerint ezeket a szavakat:
smohamedéin ember vérének” stb. Ggy kell érteni, hogy
a szerzbdéses viszonyban 1év hitetlent vagy a tiirt fele-
kezetekhez tartozét vagy még hibori esetén is a kiskord
hitetlent sem szabad legyilkolni. Az ilyen vérontds tiltva
van.

27. A szerzd megmagysrdzza, hogy milyen érdekes az.

a kifejezés, hogy: ,,ki 2 vallisit ethagyja™, mert ezen a ki-
fejezésen a mohameddn jogtuddsok szerint azt kell érteni,
hogy ha egy zsidd keteszténnyé, vagy forditva, lenne,
halllal biintethetd, mivel 2z egyik téves vallisfelekezet-
b6l a mésikba nem Mphet 4t, hanem cszk az igaz iszldm
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vallisba. Bz a magyardzat azonban sem elméletileg, sem
gyakorlatilag nincs dltaldnosan elismerve

28. Bz a gondolat igen gyakran eldfordul a2 hagyomény-
ban, a szerzé allitdsa szerint az arab irodalomban és er-
kolcstanitdsban pedig egész irodalma van. A hagyoméiny
egyik sarkalatos mondata errél: ,,A jOlét tiz részbdl 411,
kilenc a hallgatdsban rejlik, kivéve Allah emlitésér.”* Akelld
id8ben vald hallgatis a keleti bolcsesség egyik alapelve.

29. A szomszéd arabul ,,dzsar”, nermcsak az, aki a szdl-
l4shely mellett lakik, hanem mindenki, aki a sétrdba vagy
hizdba bebocsatist kér. A fenti hagyomdny mind a mene-
déket keresé idegenre, mind s szomszédra vonatkozik,
s ezen tekintetben a magyarfzok a szomszédsdg korét
valamely hizat barmely oldalrdl kbrnyez6 negyven hiera
terjesztik ki

30. A mohamedén tanitds szerint, ahogy a szerzf em-
liti; ,, Tiszteljed a vendéget, még ha idegen is!”

31. A hagyomdanyban igen sok tanités fordul elf a ha-
rag keriilésér8l. Egy férfiti egykor Mohamedhkerz jitt, €s
igy szélt hozza: ,,0, Allah kévete ! Tanits egy tudoményra,
mely a paradicsomhoz visz és a pokol tiizéed] cltdvolit!”
Mire a proféta azt mondta: ,,Ne légy haragos, és tidd a
paradicsom [

32. Az eredeti arab szgvegben ,,kénytelenek vagytok
megtlni” kifejezés szerepel. A szivegmagyardzok ezt a
vérbosszitia értelmezik, a szerz6 magyardrzata szerint,

23. A mohamedén felfogés szerint a jo cselekedet (bo-
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nuim opus) & megel6zd biint eltdrli, s6t eléforduthat, bogy
egy jo cselekedet tiz rosszat 58! el. Ez a teol6gusok pon-
tosan kiszémitottdk, Minden ima utdn mondjitok el tiz-
szer ;,Allahu akbar” azaz ,Allab hatalmas™ és tizszer azt
a formuldt: , liflahi ai-hamad”, azaz ,,hdla istennek”, és
tizszer a szubhan Alizhot Ez 150-ct szdmit (6tszor nap-
jéban kell imddkozni), de rsoc-at a mérlegen (melyen
Allsh az emberek cselekedeteit mérlegeli). Ki kivethetne
el napjdban 1500 vétkes cselekedetet P — kérdezi a teoldgiz,
A kotdn minden szirdjérdl meg van mondva, hogy annak
¢lolvasdsa hany j6 cselekedettel ér fel és hiny biint toril
el. A vétségek ertdrlése ilven médon csak azoknal Iehet-
séges, melyeket az ember Allah ellen kévet el. Az ember-
tdrsak elleni biintkre, mint harag, rigalom stb. az engesz-
telés ezen modje nem vonatkozik, Ezek elt@rlése a meg-
béntott ember beleegyezésétdl fiigg,

34. Azaz: Allzh parancsait is tilalmait Srizze meg.

35 A ,,j0l megfrzdtt tdblin™ (al-lauh al-mahfuz), me-
lyen Allak minden ember sorsédt 6rok idok el6it megirta,
Ez a ,,s0rs kdnyve”-fogalom, mellyel mér el6bb is talal-
koztunk.

36. Azaz: ,,a tekercsek” (szuhuf) 526 szerepel az eredeti
arab szévegben, ahogy crrél a szerzd megemlékezik.

37. Tulajdonképpen Gjbél nem allapithaté meg az em-
ber haszndra vagy kirdra semmi, ami az eleve elrendelés
ismételt kinyilatkoztatisst jelenti.

38. A szerz6 beszamel arrdl, hogy ,,Bedri”-nek nevezik
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Mohamed tdrsai (aszhab) kéziil azokar, akik a Bedr mel-
letti ditk&zetben (i. sz. 624-ben) részt veitek.

39. Ezen hagyomdnyhoz an-Navavi a kévetkezé meg-
jegyzést flizi: , Az egész iszldém ezen hagyomdny kériil
fordul meg, mivel ez azt éllitja, hogy birmely dolgot,
mely a valldsban nincsen nyiltan megtiliva, megengedett-
nek lehet tekinteni.”

40. A kordn XLI sztirdjinak 30, verse: ,,fme, akik
igy szolngk: urunk Allah, £ j6 dton jarnak (mind a ko-
rénversben, mind a hagyomdnyban ugyanazon széval:
isztikama), azokra lebocsétkoznak az angyalok”

41. A szerzf kifejti, hogy itt némelyek a ritudlis mos-
ddsra, mésok a I¢lek tisztasdgdra értik, még mésok mind
a kett6re egyiitt.

42. Tudniillik: aki Allahnak adja el a letkét. V5. a kordn
IX szlra, 112 vers: ,fme, Allah megvette a hivékesi
Ielkeiket és vagyonukat.. . Err§l an-Navavi s kévetkez§-
ket mondja: ,,Nem létezik nemesebb alku ennél az alku-
ndl, a vevd maga Allah, az druba bocsitdk & hivék, az dru
a Iélek, a vétel 4ra a paradicsom.”

43. Tudniilkik: aki a sdtdnnak adja el azt

44. Bz a ,,5zent hagyomény” (hadisz kudszi), omit
a proféra is Allahtél vett 4t, megkiilonbiztetésiil a , Pré-
fétai hagyominy”-tél (hadisz nabavi).

45 A ,takbit®, ,raszbih®, ,tahmid™ & ,,tahlil” a mo-
hamedén imaban eléfordulé formulik elnevezései: az
»Allahu akbar®, szaz: ,,Allsh batalmas”, a ,,szubhan
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Allah”, azaz: ,magasztaltassék Allah”, az ,al-hamdu
1illahi”, azaz: ,,hdla Allahnak®, valamint a ,,la ilaha illa-
lahu®, azaz: ,,Allah egy”. A hagyomény azt akarja ki-
fejteni, hogy Allah ezen formuldk gyakori ejtését a sze-
gény embetnek gy tudja be, mint ha a gazdag ember a
vallds kedvéért vagyondbdl didozna fel.

46. Az eredeti arab szbvegben a szerz6 szerint: ,,isz-
tafti”, azaz ,,kérj fetvat szivediSl” kifejezés taldlhatd.
Az atab nyelvnek nincs szava arra a fogalomra : lelkiisme-
ret, ezért sokszor a ,,sziv” szdval helyettesitik,

47. A szerz& emlit, hogy 2z credeti arab szivegben
szG szerint ,halldst és engedelmeskedést™ kifejezés sze-
repel.

48. Tudniillik a négy elsd kalifaét, akiknek a megneve-
zése a szunnita mohameddnoknsl: ,,al hulafa ar-rasi-
dun®, azaz: ,,a jeles kalifdk™.

49. A szerzd itt megjegyzi, tulajdonképpen a kifejezés
azt jelenti: ,,ragaszkodjatok hozzdjuk erfsen®.

50. 820 szerint: ,,az &j testében”, azaz ,,az & derekan”.

51. A koran XXX szirijdnak 16. verse teljes Ossze-
fiiggésében igy hangzik: ,,ime, csakis azok biznak jeleink-
ben, akik ha eléttiink emlittettnek, imddva f6ldre borulnak
és wrunk dicséretét magasztaljdk és nem biiszkélkednek.
Felemelkednek oldalaink nyugvd helyeir8l, hogy urukhoz
imddkozzanak félelembd! és vigyakozisbdl, és kik abbdl,
amiben részesitettitk Sket (alamizsndt) osztanak, Nem
tudja a- lélek azt, amit eltitkolnak téle az Srémakbl!
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(sz6 szerint: a szem Sromeibé]) jutalmul (azaz, amelyeket
jutalmul nyernek) azért, amit cselekszenek,”

52, Azaz: a legfontosabb dologrél

53 Azaz: valamely tdrgy legfelsébb 1észe. A teve testé-
6l vett hasonlat, melyet a forditds a szerz6 szerint nem
volt képes izléstinkhdz kzelebb hozni

54. A szent hdbort, azaz ,,al-dzsihdd”.

55. Tulajdonképpen: ,,Legyen dltalad any4id gyermek-
telenné !’ Arab nyelvszokds kedveskedésként 4tkokat hasz-
nélni,

56. fizaz: azon rossz cselekedetekért, amelyek a nyelv
folytdn torténnek, mint régalom, drulkodds, hazugsig
sth.

57 Azaz:nem szabad mohamedin embernek felebar4t-
jét megkérositani, akdr 6 maga 4rtalmat szenvedett tdle,
akdr sem. A szerz6 kiemeli a hagyomdényhoz kapcsolva
al-Fasani kommentirjét: ,, Azon tilalom, mely az igazsdg-
talan és kirosité eljardst rosszallja, kiterjed a zsidékkal és
keresztényekkel val6 érintkezésre is, pl. tilos vagyonukat

- igazsdgtalan mddon megkérositani, mert - tigymond a

proféta ~ aki zsidén vagy keresztényen igazsdgtalansigot
kovet el, annak €n az ellensége vagyok a feltimadis nap-
jén‘.”

58 Azaz: a vallisos buzgalom dolgiban kovetends
minimum, Egy misik verzi6 szerint: ,,ezentil nincsen
a hitb&! egy mustérmagnyi sem”, vagyis aki még szivé-
vel sem ellenzi a rosszat, ha mar nem valtoztathat rajta,
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annak lelkében a vallisbol egy mustirmagnyi nagysigh
- 1é52 sincs.

50. A mohameddan vallésnak az adés-vevési8l sz6l6 tor-
vényeir6l: Van den Berg, J.: De contractu Dont des jure
mohemmedano, Amsterdam 1868. 85-107. L

60. Azaz: tilos dolog 2 mohamedédn testvérnek €letén,
pénzén ¢és vagyonin csorbit ejteni.

6x. Azaz: tagit sz{k helyzetén.

62. Tulsjdonképpen: az emberek.

63. Bzt a hagyomdnyt a teologusok annak bizonyitd-
sdza hozzékfel, hogy Allah bizalma feliilmilja biintetd ha-
ragjat.

64. Azaz: ,kozel 4116” (valij vagy veli) a hasznélt sz6,
ami kiilondsen szent embert jelent.

65. Kétféle valldsos cselekedetet killonboztetnek meg:
fard” (tbsz. fara®id), azaz a ktelezd vallisi tdrvény, s
azonkiviil ,,nafila” (tbsz. navafil), azaz az Gnként villalt
ceelekvés. Ilyen cselekvés az, amikor valaki az ima szé-
miéra rendelt két leborulds (rika) utdn még kettét végez;
az elsd két leborulds a ,,fard”, & miésik kent§ a ,,nafila™.

66. Azaz : amig szenvedélyét nem rendeli ald a kordnnak
és a szunndnak, melyeket a profém hozott,
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FIGYELMEZTETES

A keleti szavaknak magyar betfikkel val6 tirdsiban az
olvasé gyakran taldlkozik a jelen konyv folytin a ° (spiri-
tus asper) jellel; ez a jel szokés szerint a mi betilinkkel ki
nem fejezhetd arab ,,%jn’ erfs torokhangot képviscli.
A két tulajdonnév kézott taldlhatod b. betii az ibn szénak
roviditése, mely azt jelend, hogy: fiz valakinek; pl.
Mobkamed b, Muszanna (14, 145. lapon) annyi, mint:
Mohamed, Muszannénak a fia.
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SZOJEGYZEK

Abad - a szépirodalom

Abidat - a hitet szolgilé mohamedin szerzetesnd
Adzan - az imra val6 felsz6litds, Id. Ezzan
“Adzsam — a nem arab, az idegen

Ahira - a {6ldi életcél tagadisa, a tilvilig

Ajt — a koran verssora, id. Kordn

Akl - az értelem

“Amal - a vallds kiils6 gyakorlasa

Aszlah — a célszeri, az tidvos

Aszr — a déluténi, vagy a napi 3. ima

Baka®un - a vezeklsk

Balkafa - a vallssi szévegek sz6 szerinti &rtelmezése

Baraa — a megtagadis

Batin - a misztikus sz8vegmagyarizat lényeges belsd ér-
telme

Bedevi — a kintlaké, id. Beduin

Beduin — az atab nomad

Bid‘a - az {jitds

Burak — Mohamed préféta lova
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Dar al harb — az ellenséges £6id

Dar al iszlam ~ az iszlim f8ldie

Dervis - 2 mohamed4n szerzetes

Din - a vallas '

Dunja - a vilég, cllentéte, 1d. Ahira

Dzsabr — a kényszeriiség

Dzsakilijja — a tudatlansdg és poginysig

Dazsafir - a bitorld, All ellenfele, siita kifejezés

Dzsap® — a l€lek koncentidcidja

Dzsami® - a gyiilekezet helye, 2 mohamedin templom,
ahol pénteki imét mondanak, Id. Hutba

Dzsthad ~ a vallashibora

Dasin — a rosszindulatd szellem

Dazsizja — a tiirelmi add, fejadd, hardcs

Dazsud ~ a bokezfiség

Dzsuma®a - a kbzisség, a gyiilekezet, a mohamedan
egyhizkizség

Ezzan - a felszdlitds neve t8rikill, Id. Adzan

Fakir - a szegény

Fana® - 2 kimlds

Faszik — a biinds

Fatiha - a kordn els fejezete, Id. SzGra
Fellak — a foldmiives

Ferpa® - egyhizjogi dontés

Fih - az egyhizjog tudoménya
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Fiszk — a bfin
. Fukalia® — az egyhizi térvénytudd
Fure - e vallds alaptanainak dgazatai, Id. Uszul

Gadar - hitszegés

(Gazar ~ a hithare, Id. Dzsihad

Gdzt - a mohameddn hés, aki 2 hitetlenek ellen védte a2z
iszldmot

Hadisz - a hit, az 0jség, a hagyomdny

Hadd - a biintetés (ti. 2 vallisi térvények megszegtire)

Hadzsi —a mekkai zardndoklatot elvégzdk megtisztels cime

Hadzs - a kotelesség (ti a zardndoklat kételessége)

Halika - az igazsig

Haolal - a megengedett (ti. a vallsi t8rvények szerint)

Halk - a sziivetség, a nép

Hamy - bor

 Haram - a tilos (ti. a velldsi térvények szerint)

Haszan - szép

Hatif - a titkos égi hang

Hagpar - az apostol

Hidzsa - a ghnyvers

Hidzsra — a kiksltszés (6. Mohamed kikoltozése Mekks-
boli sz. 622. jil. 16-4n. Bz a mohamedén id6sz4mitis

kezdete)

Hutba - a pénteki iinnepnapi nagyima (El6szér Moha-
med, kés6bb a kalifik, illetve 2 kimagaslé ember (imém
vezeti, Id. Imém)

?Id - az {innep

Idasnia® - a gytilekezet, az egyhdrkozség

“Ifaf - a belst elmélyedS €letmod

Ihlasz - a sziv tisztasdga, a lelkiismetret, a kordn 112, feje-
zete, Id. Szlra

Tkama — imadkozasndl az Adzdnt kivetd felszolitds: ,,Fel
a jémbor tettekre !, 5 kétszer adjsk €lb

findm ~ a gyiilekezet, I1d Tdzsma®, elsljiréja a pénteki
nagy ima elmondéjs, 1d. Hutba

Imdn - s hit

“Isc - 5 napnyugtakori vagy a napi §. ima

. Iszlém — az odaadas Allah irant, a mohameddn valids arab

megnevezése

Isgtidlal - a bizonyitds

Isztiklak — 2 megsemmisiilés, a Dzsam® ellentéte

Ivad - a kirpdtlas (. a célszeril valldsi cselekedet kivet-
kezménye)

Faum dezsuma’a — a gyiilekezet napja, a pénteki mohame-
dén iinnepnap

Ka®ba - a mekkai fekete k&, illetve az e koriili szentély

Kadi — vallisbiré

Kadar - a szabad akarat

Kafir — 2 tagado, a hitetlen (ti az iszldmot tagadd, tehdt
hitetlen, szdrmazéka a gyaur)

Kalam - a 520, a beszéd
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Karamat - a szentek fejét kériilvevd fény, a kariszma
Kalifa — az utéd (ti. Mohamed utédja), a valldsban €l6-
 imadkozé, 1d. Imém, a hiboriban févezér, Id Dzsihad
és Gazat

Kanun - a vilagi térvény, Id. Urf

Kasz - vindor énckes

Kibla - az ima irdnya, mindig Mekka irdnyit jelzi, Id.
Mihzab

Kiszasz - a2 vérbosszi

Kitmir — a kordn 18. fejezetében szerepld mondabeli
kutya '

Koran — a hirdetés, Allah kényve, amit Gabziel angyal
diktilt le Mohamednek, szovegének Gsszegyfijtését,
ut6da, “Abu Bakr 1. sz. 632-634 rendeli el. “Oszmin
megismételteti a gylijtést, s a szent sziveg i. sz. 640-es
¢vekben véglegesiilt

Kufr - a tagadis, sz iszldmon beliili hitetlenség

Kuiub - a szivek (ti. a sziv a jAmborsig székhelye)

Kunut - az imakérelem a reggeli imédn4l

Kurszu — a kordntartd, liturgikus tétgy a mecsetekben és
dzsémikban, Id. Mihrab

Kurra® - a kordnteciticidékat mondék

Kuth ~ a sarok, a mohamedén szentek legmagasabb
méltdsigneve

Lutf - a kegy
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Madrasza - a mohamedén mecsetiskola

Madzhib v. Madghab - a titus, s nem szekta, az irdny

Mahabba — misztikus szeretet

Mahdi - a helyes Gton jirg, a jol vezérelt, ld. Vakkatun

Mako - az eltrlés

Magrib — az esti ima, vagy a napi 4. ima, a nyugat

Makruh ~ 2 belytelen (4. a valldsi torvények szerint)

Maszlaha - a kbzjo

Ma“wm ~ a csalhatatlan

Maszdzsid — a szenthely, az imahely, ahol pénteki imét
nem mondtak, magyarul mecset

Maula — a befogadott (ti. az arab tdrzsekhez)

Matn — a test, a derék (ti. a valldsi sziveg dereka)

Mecser — a mohamedin imahely magyar neve, 1d.
Maszdzsid

Mederii - a virosi ember, a miivelt ember

Minbar — a sz6szék a dzedmiban

Mikrab — Mekka irdnyiba mutaté diszes imafiilke

Mi‘radzs - a latogatds (ti. Mohamed proféta Idtogatasa a
mennyben, mésként “iszra)

Mizan — a mérleg (a kordnban)

Milad — Mohamed proféta sziiletésnapja

Mola - a tisztelend® (1. a t6rok és perzsa vidéken)

Muaddzin - az imirahivé, aki az adzant énekli (magyarul:
miiezzin}

Muballig - a hirndk, az eljuttatd, az eléénekes

Mubradi® - az 0jité (ti. a vallds térvényeiben)
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Mudzsaddid - a feljitd
Mudazsahid — a hitharcos

" Mudzstahid — a dont tekintély

Mithadzsir — a kéltdz8, aki i sz, 622-ben Mekkdbdl
Mohameddel kbltdzitt el

Mukabara — a féldbérlet

Mukaszira — az elmaradd (ti. a valldsi térvényekben)

Murakaba — a misztikus meditécié

Murakki — a templomszolga

Murtfa - a férfias virtus

Muszaddik ~ a megvalGsité

Musziim — a mohameddn

Musstahabb - az érdemszer{l

Mutakallif - szenteskedd

Mutavakkil - az Allahban bizd

Mutavalli ~ az alapitvinyok kezelGje, Id. Vakf

Muvahbid - az egyistenvall6

Nabi - 2 proféta

Nudzsaszar — a ritudlis tisztitlansdg

Nafile — 6nként véillalt ima (ti. a k&telezén tal)
Nakusz - a kerepel

Naszik — a jambor (tbsz. nusszdk)

Nikah — a hizassig

Nasziha ~ az 8szinteség

Narik — a beszéld

Nazar — a spekulativ eimélkedés
Nijja — a szdndék, érziilet

Radzs®a — a visszatérés

Rakbanijja — 2 mohameddn szerzetesség

Rakib — a mohamedin szerzetes (tbsz. rubban)

Rakma ~ irgalom

Ramaddn - bojtidSszak

Ribar — zérda

Rijas - Kiils6 mélté életviszony

Rik‘a - a féldreborulis és a térdhajlitds rendszere imad-
kozdskor

Rivak - iskolai kollégium

Ruks - a foldrebornlés (az imédkozdsnal) Id. Rik%a

Safata — a kizbenjirds

Sarab - az ital, a bor

Saritar ~ a vallasi térvények

Sejk — a térzsfndk, az eldljard

Serif - az ardbiai varosok vezetti

St — a kiséret (ti. Ali kisérete, ill. kivetdi)

Stita — Ali kovetbje, Id. Si‘a

Sirk ~ a téisitds (ti. az emberabrézolds tilalminak meg-
sértése)

Szafat — az 6ra (ti. a vildg végének utolsod Oréja)
Szadakar — az add
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Szadzs — a times proza

Szakib -

Szafthun ~vindorszerzetesek (ti. Sza‘ihat, v. Szijaha)

Szakina - a glériz, 2 szentek feje krdli fény, 1d. Karamat

Szalat - az ima

Szanad - a szévegtimasztds, a hivatkozds

Szebil - az Gt, a diszes katalapitvany (ti. érdemszerii, Id
Musztahabb)

Szeddzsade — az imaszbnyeg

Szifat — a tulajdonsigok

Szijam - a bijtdlés, 1d. Urudzs és Ramazan

Szilsztle - a lancolat (ti. a hagyomény szévegében)

Szirat — a hid (ti. a kordn szerint ezen keresztiil lehet
a paradicsomba bejutni)

Szof - csatasor, az ima alatti elrendez6dés a dzsdmikban
(ti. a hivk sorokat alkotnak)

Szub - a reggeli ima, a napi elsé ima

Szudzsud - a térdhajlitds (ti. az imadkozdsnil), Id. Rik®a

Sauf - aszkéta ruha (4. a misztikus szerzetességé, mint:
Szufizmus)

Szunna — a hagyomény

Sziira — a kordn fejezete

Tabaka - csoport, 1éteg, fejezet

Tabt® - a hozzitartozd (H. Mohamed kortirsa)
Tadzsszim — az emberdbrizolds

Takfif — a kinnyftés
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Tahlil - a ,,La ilabha-illa-llahu” imaformula

Takbir - az ,,Allahu akbar”, azaz ,,Allzh hatalmas” jelen-
tésii imatészlet réviditése :

Takmid - az ,,Al-hamdu-lillahi” imaformul

Tarika - az Gt (i, misztikus 1it)

Taszbih — a ,,Szubhana-liah” imaformula,

Tati] — megtisztitis

Tauhid - a hitvallds, Allah egysége (t6rokil: tevhid)

Tavaf — a mekkai ka‘ba hétszeri megkeriilése

Tavakkul — a bizalom (ti. Allahba vetett)

Talim jja — 2 tekintélybeli hit

Tapil - az értelmezés (ti. vallisi t6rvények)

Teszlim ~ az ,,Egy 2z Allah” jelentésfi litrgikus ima-
részlet roviditése

Tu ada ~ az Gjszilétt lednyok eleven eltemetése

Ubudifja — a fiiggés (ti. vallési torvényekidl)
Ukarpvat ~ a testvéri frigy, szévetkezés

Ulerma ~ a vallstanit6, a valldsi t6rvények tudoja
cUrf — a valldst kiegészit vilégl térvények
Urudzs — a bojt, Id Ramadén

Uszul — a gydkerek (ti. a vailds alapjai)

Vadu - szertartdsos mosakodds

Va‘iz — a pénteki nagy ima része a prédikécio, Id. Hutba
Vakf — vallisi kegyes alapitviny

Vakkatun - a préféta josok, 1d. Mahdi
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' Veli - a szent (tbsz. avlija)

Vilajd, - az imémhoz valé hiiség
Viszal — misztikus egyesiilés Allahhal
Vidzsub - kotelezd érvény

Zakid — az aszkéta, Id. Rahib

Zahir - a misziikus szovegmagyardzatban a kiilsé és 16-
nyegtelen elem, ellentéte Id Batin

Zakat - 2z alamizsnaad6

Zomagam - a mekkai ka®ba szentély melletti forrds

Zazijja — a mohameddn kolostot

Zikr - az emlités, az &jeli 4jtatossig

Zimm - a védelmet élvezd hitetlenek {zsidék és keresz-
tények)

Zuhky - a déli, a napi 2 ima

Ziilfikar - Mohamed préféta kardja, amit Alinak adott
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KEPEK JEGYZEKE

Legrégebbi vésett arab felirat 1 sz. 684-bsl az
iraki Kerbela vidékén.

Egvik legrégebbi iszldm emiék a teljes arab
ABC-vel i sz. 691. évi sziriai sirkévin.

Az Al-Mahdi kalifdk i sz. 776. évi hidzsaszi
felirata.

Jellegzetis arab sirkifelirat i, sz, 864-bél a sza-
ud-ardbiai Hidzsaszban,

Dél-ardbiai feliratos sirkd i sz. 938-bdl Omén-
ban.

Karnati tipusd arab sirfelirat i sz. 1174-bél
Miltan,

Az egvik legrégebbi kordn kéziratoldal az 1. sz.
VII zzdzadbal _

A bagdadi Bektasi derviskolostor egyik felirata
i sz. 1188-bol

Nashi tipusti arab sivkbfelirat . sz. 1546-bol
Mekkdban.

A korén elsf Fatiha szlrdja egy mai isztanbuli
kiaddsban.

597




"~ 429. old A Kordn misodik szirdjdnak cldala egy 1964,
. évi isztanbuli kiaddsban, _
453 old. A mekkai kereskedelem egyik f§ utvonala az
i, sz, VII. szdzadban.
Az 1-6 fejezet elején ,,A konyoriiletesnek, a megks-
nydriilé Allah nevében” formula szerepel: 7., 125, 209.,
325., 361. és 415 oldal.
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