Az iszlam jog gyokerei (uszul al-figh)

as-Safi’i imam (mgh. 820) miive hatarozta meg ,,Levél” (Riszala)
Cél: megmondani, milyen forrasokbol és hogyan taplalkozik a jog (figh) sz6 szerint
,megértés”: hogyan érthetjliik meg az isteni szandékot, utmutatast
A jog ket részbol all:
Alapelvek (uszul, ,, gyokerek”) és részkérdések (furi’, agak),
pl. hogyan kell imadkozni, allatot ledlni, szent haborut viselni vagy hazasodni, nem szabad
lopni, 6lni, stb.)
as-Safi’i alapgondolata: nincs mas forras, csak a Kordn, és annak a vilagos beszéde (bajan)
A bajan kettds hasznalata: Isten vilagos beszéde a Koran és annak a mondatait érthetove,
vilagossa tenni (iszlam jog)
Ennek a vilagossadgnak az alapja a kinyilatkoztatas nyelve, az arab nyelv, aki nem tud jol
arabul, annak nem vilagos
Isten vilagos szavainak 6t fajtaja (wadzsh) van:
(i) A vilagos beszéd (bayan) elsé fajtdja:
A Korén szovegében (nassz) egyértelmii szavak vannak, amit csak kdvetni kell,
Az Osszes vallasi kotelezettség, a tiltott cselekedetek, az egyértelmii szovegek arra, hogyan
kell elvégezni a kotelességeket (pl. ritualis mosdas).
Ilyenek a szdmok, pl. a zarandoklat alatti bojtolés és a napok pontos szama (3 + 7) (Koran
11/196)
Maganyra 30 + 10 éjszakat jelolt ki Isten Mozesnek (Koran VII/138)
Ramadani bojtre egy honapot, a potlasara megfeleld szamu napot jeldlt ki (Koran/Il/181)
(ii) A vilagos beszéd (bayan) mdsodik fajtaja:
A Konyv pontosan meghatarozza a ritudlis tisztdlkodas kotelességét, megkiilonbozteti a kdvel
valo tisztitastol (isztindzsd’) €és a nagy tisztatalansag aldli mosakodastol (ghuszl) — Koran V/8-
9. A Proféta kijelolte, hogy minden mosdast legalabb egyszer el kell végezni, de tobb is lehet.
Koran jelentésén nyelvileg vitatkoztak, lehet ,,a bokat és a térdet is meg kell mosni” vagy
,,csak dorzsolni kell” — a hagyomany a mosas (hadisz)
A Proféta szokdsai és kijelentései (szunna - hadisz) pontositottdk a Kordn szovegét.
(Koran V/6:
(SIS )5 oS ge g | gmanal 5 381pal I oSGl 5 oS s 5 | sl
(,,Mossatok meg arcotokat és kezeteket konyékig, és dorzsoljétek le a fejeteket, €s a labatokat

bokaig vagy: és /mossatok meg/ a labatokat bokaig”)



(iii) A vilagos beszéd (bayan) harmadik fajtdja:

A Koran csak az altalanos kotelességeket jeloli ki, minden tovabbi részlet a szunnaban van.
Isten egyértelmiien kijeldlte konyvében azt, hogy meghatarozott iddpontokban imadkozni kell
(Koran IV/103, 11/43), vallasi adot fizetni, zardndokolni (II/196). Azt, hogy hany ima kell,
hogyan kell elvégezni, a Proféta nyelvén kozli — hadisz, hagyoméanyok. P1. napi imadsagok
szama, végrehajtasanak az ideje, a vallasi ado mértéke stb.

(iv) A vilagos beszéd (bayan) negyedik fajtdja:

A viladgos beszéd (bajan) magaba foglalja mindazt, amit a Proféta kijelolt, meghonositott
szokasaival és példajaval, ha arra nincs torvénykezés a Koranban.

Erre nézve a Koran a Proféta tekintélyére hivatkozik, eldirja a neki vald engedelmességet.
Isten bolcsességet adott az embernek, elsésorban a Profétanak, hogy megértse az igazsagot.
(v) A vildgos beszéd (bayadn) otodik fajtaja: 1dzstihad (egyéni erdfeszités)

1. Bemutatd példa: Koran 1I/150 — az imairanyrol

2. A modszer bemutatésa: Koran V/95 — vadaszat zarandoklatkor

Probléma: Mi képezi a ,,hasonlét” (mithlu) egy le6lt vadhoz képest?

Megoldas: analogia (qiyasz). Cél: a helyes alap megvalasztasa

Ennek a fejezetnek az értelme az analogia értelmezése, mert az a feladat, hogy megtalaljuk
benne a bizonyitékot a kulcsszavak (imairany, hasonlosag, stb.) helyes értelmezésére.

3. Analogia: a Kordn vagy a hagyomanyok szovegével valdo megfeleltetésre bizonyitékokat
keresni olyan esetben, amire vonatkozdan nincs szveg.

4. A megfeleltetés 2 tipusa: (i) Isten vagy a Kiildotte megtiltott vagy megengedett valamit
szovegileg egy bizonyos értelemben (ma’nd), s mi talalunk egy ahhoz hasonlé értelmii dolgot,
akkor azt megtilthatjuk vagy megengedhetjiik, mert ugyanaz az értelme, mint amott. (ii) Azt
talaljuk, hogy hasonlit egy dolog egy masikhoz, s meg kell keresniink azt, ami a leginkabb
hasonlit ra a tobb hasonl6 koziil (Id. vad megdlése).

5. A (Jog)tudomanyban két lehetdség van az egyéni erdfeszités esetén: a (koz)megegyezes
(idzsma’) és a nézetkiilonbség (ikhtilaf).

6. Vannak dolgok, amelyre nézve tudasunk egyértelmii: Isten egész konyve arabul lett
lebocséjtva, a Koran torld (naszikh) és torolt (mansziakh) részeinek ismerete, annak az
ismerete, hogy mi lett lebocsajtva kotelességként (fard), illenddségként (adab), Gtmutatasként
(irsad), ill. megengedett dologként (ibdha). Ide tartozik annak a helyzetnek az ismerete,
amelybe Isten a profétajat helyezte, mit tett vilagossa a profétaja nyelvén, mi volt a szandéka
el6irasaival: mindenkire vonatkoznak vagy csak teremtményeinek egy részére, s hogy eldirta

az embereknek a Profétanak vald engedelmességet.



7. Nagy jelentdségii az a tanitas, hogy a Koran teljesen arabul van és érthetd az arabok
szdmara, mert a jogtudomany egésze a nyelvi magyarazatokon nyugszik. Ezért utasitja el azt,
hogy egyesek szerint a Koranban vannak idegen elemek is.

8. Vilagos (bayan), hogy a Kordnban vannak helyek, amelyek altalanos értelemben (’amman)
lettek kinyilatkoztatva, és valdban altalanos érvényliek, de ugyanazokon a helyeken specialis
jelentés is eléfordulhat. Isten teremtette az eget és foldet és minden ¢éldlénynek 6 biztositja a
megélhetését — altalanos. Etelt kértek a varostdl (qarya), Urunk, vigyél minket ki ebbé] a
blinds lakossag varosbol (Koran IV/75) — speciélis (nem az egész lakossag biings).

9. Koran versek, amelyek latszatra altalanos érvénytiek, de valgjaban vegyesek (altalanos és
specialis): Koran XLIX/13 (altalanos), I1/183-4 (megszoritassal: csak a nagykoraak), IV/103
(csak az épelméjliek, nagykortak).

10. Koran versek, latszatra altalanosak, de egészében specidlisan értenddk: Koran I11/173,
XX11/70, 11/199.

11. Az a Koran vers tipus, amelynek az értelmét a szovegkornyezete vilagitja meg: Koran
VI1/163, XXI1/11-12 (garya = ahl al-qarya) ,,a varos” = a varos lakai.

12. Az a tipus, amelynek a szavai a mélyebb értelemre utalnak, nem a felszinire:

Koran XII/81-82 (wa-s’al al-garya)

13. Altalanos jelentéssel lett lebocsajtva, de a hagyomaény (szunna) azt bizonyitja, hogy
sajatos jelentéssel bir csupan: Koran IV/11-12 (felszinen minden sziilére €s hazastarsra utal, a
hagyomanyok szerint csak egy résziikre), V/38 (a tolvaj keze levagasa).

14. Isten eldirta a Profétanak valo engedelmességet az Istennek valo engedelmességgel
Osszekotve és magdban emlitve 1s: Koran XXXIII/36, IV/59, VIII/20.

15. Isten parancsa: engedelmeskedni kell a Profétanak: Koran XLVIII/10, IV/80, 65.

16. Kovetni kell, amit Isten a Profétanak sugallt, mert az isteni vezetés: Koran XXXIII/6,
V1/106.

17. Hadisz: ,,Nem hagytam el parancsot, amit Isten megparancsolt és tiltast, amit Isten
megtiltott”.

18. Isten parancsara hagyomanyozott olyat, amit a Koran is eldirt és olyat, ami nem talalhato
a Koranban.

19. A hagyoméany viszonya a Koran szovegéhez kétféle: (i) a szoveg megismétlése, (ii) a
szoveg egy mondatanak magyardzata: mit akart Isten a mondattal, altalanosan vagy
specialisan kell-e értelmezniink, hogyan végezzék el az igazhivok. Ebben a két fajtdban

egyetértés van.



20. Safi’i elfogad egy harmadikat is: Amit a Proféta hagyomanyozott, de nincsen benne a
Koranban szovegként. Vannak, akik szerint soha nem hagyoméanyozott mast, csak aminek a
gyokere (aszl) benne van a Koranban. Pl. az ima szama és végrehajtasanak a modja — az ima

eldirasa benne van a Koranban.

A jogi iskolak kialakulasa

1. A vélemény (raj) elkeriilhetetlen — az iraki jogdsz a mindennapi események sokasagaval
nem tamaszkodhatott a medinai hagyomanyokra, amelyek még szintén kidolgozatlanok voltak
2. as-Sahrasztani: ,,Miutan az irott szovegek (nassz/nusziisz) végesek, mig a (mindennapi
¢letben eléforduld) esetek (wagd ’i”) szama végtelen, az, ami véges, nem tudja azt atfogni azt,
ami végtelen.”

3. A hianyt és kiilonbséget potoltak egyéni spekulacioval: ,,vélemény” (ra j)
Hagyomanypartiak: un. gyenge hadiszokkal potoljak (vélemény hadisz kontosben)

A vélemény ellenfelei: ,,A vélemény olyan, mint a dog: ha rdkényszeriilsz, megeszed.” (Az
iszlam jog kényszer esetén engedi az egyébként tilos dogevést).

4. A vélemény hivei a Koranra hivatkoznak: két tanti és eskii elég a bironak bizonyitéknak az
itélethez (Ibn Hazm elutasitasa) - - tehat a bir6 itéletére van bizva, elfogadja-e a tanavallomast
vagy az esklit igaznak.

5. VIIL sz. vége: a véleményalkotas hatarozott logikai format 61tott: analogia (gijdsz). Két
modszer:

(1) anyagi jellegli hasonlosag keresése az analogia alapjaul

(11) a jog szellemének a vizsgélata, az isteni kinyilatkoztatas oka, szandéka ( illa) alapjan —
sokan vitatjak, szabad-e

(ii1) A vélemény szerinti analdgia elutasitasa: Dzsa’far asz-Szadiq (6. siita imam, az utolso,
akit mind a 7, mind a 12 imdmosok elfogadnak, a szunnitak is tisztelik, mgh. 765)
beszélgetése Abu Hanifaval — a gyilkossagra 2 tant, a paraznasagra 4 kell, pedig az el6bbi
nagyobb biin, az ima kegyesebb, mint a bojt, mégis a menstrualé nének utobbit kell

félbeszakitania, mig az eldbbit végezheti - - vagyis a racionalis analdgia helytelen.

Safi‘i és az agl (alap, gyokér)

Egyensuly a hagyomanyok és az analodgia (megszabalyozott vélemény) kozott.



,»A hagyomanyokbdl kivalasztok egyet alapnak, és abbdl szaz részkérdést (,,4g”) lehet
megoldani analogiaval, nem pedig minden részkérdésre hagyomanyt keresni.” De: ,,Ha valaki

talal egy jobb hagyomdényt az én analdgidm helyett, akkor azt kell hasznélni!”

A kozmegegyezés (igma ) értelmezései

Valamely, a szvegekb6l szarmazo alapon (as!) kell nyugodnia. Altaldban: egy bizonyos
kérdésben egy korban (egy tartomanyban) ¢16 tudésok megegyezése nem lehet téves. De: nem
lehet ismerni mindenki véleményét. Példa: lehet egy oregasszonynak helyes véleménye, akit
senki sem ismer. 3 nézet: kotelezo elfogadni, hasznos elfogadni, és néha igy, néha tugy.

Van: hangos ¢s hallgatag megegyezés.

Zahiritak: csak a Proféta tarsainak a megegyezése szamit

Hanbalitak: a salaf (els6 harom nemzedék)

Hadisz és ra’y (vélemény)

A ,hadisz emberei” és a ,,vélemény emberei” eredetileg jogtuddsok két csoportja. A ,,figh”
(jog) eredetileg vélemény - Késdbb: a hadisz tudosok az igazi muszlimok. Gyakorlatias,
szemben az elméleties vélemény tuddssal (,,Akkor gyere vissza, ha ilyen esemény

megtortént™).

6. Ami elonyosebb a kozosségnek

Az istihsan elve korlatozza ill. megfontolas targyava teszi az analdgia hasznalatat
(,,elonyosség, hasznossag™). Két meghatarozasa: (i) olyan bizonyiték, amely a jogtudds
(mugtahid) lelkében tamad, az 6 jobb belatasa, amelyet azonban nem tud szavakba foglalva
racionalisan megmagyarazni (egyéni dontés). (ii) A szlikségesnek latszo analogia
helyreigazitasa egy nala jobbal a kdzosség érdekében, vagy egy 1étezd analdgia pontositasa
egy erdsebb érvvel, vagy: a kozosségi érdekkel helyettesiteni a részleges érdeket (ami jobbnak
latszott pusztan logikai szempontbol) — ,,rejtett analogia” (qiyas hafi).

Elfogadjak: hanafitak, malikitak, hanbalitdk, ibaditdk (Omanban). Nem fogadjak el: Safiitak,
zahiritak, siitak.

Fajtai: (1) A Konyv (Koréan) alapjan értelmezett dontés, pl. az 6rokséghagyas. Elvileg a halott
elveszti tulajdonjogat €s nem 6rokithetne, hanem automatikus szabalyok szerint torténik az
Oroklés, azonban a Koranra hivatkozva mégis engedélyezik az 1/3 hagyatékozasat (1\V/11:

,»(az Orokség felosztasa) minden hagyaték és adossag kifizetése utan (tdrténhet).”



(i1) Kozmegegyezéssel (igma ), pl.: csinaltatas (kézmilivesmunka), szerz6dést kotnek, hogy a
mester egy anyagbol vagy borbdl ruhat, cipdt 1észit meghatarozott aron. A helyes analdgia
szerint ez érvénytelen (batil), mert oylasmire szerz6dnek, ami a szerz6dés idopontjaban még
nincs meg (ma ‘dizm). De a koz érdekében megegyeztek a jogtuddsok, hogy elfogadjak az
ilyen szerzddéseket is. (iii) A szokasjog alapjan elfogadnak valamit, amire nézve nincs
analogia a forrasokban.

7. A figh szo eredeti értelme ,,gondolkodas, véleményalkotas és megértés”. Azonos volt a ra’j
hasznalataval: ahl al figh (,,a vélemény tudosai) all szemben az ahl al-hadisz (,,a hadisz
tudosai’) kifejezéssel. Csak késobb kapja a sz6 a”’jogtudomany” elnevezést €s azt az
értelmezést, hogy ,,az isteni torvények emberi megértése”, majd mindenfajta rendszeres tudas,
tudomany.

8. as-Safi’i imam szabalyozta az analogia hasznalatat (1d. ar-Riszdla), eltorodlte az isztihszan
elvének a haszndlatat (a safiitak maig nem hasznaljak), és helyette bevezette az isztiszhab
(,,tarsitas, tarsul kérés”) elvének a hasznalatat. Ez egy rendelkezés egy dolog elfogadasarol
(thubut) vagy elvetésérdl (nafj) a jelenben (hadir) vagy a jovében (musztagbal) azon az
alapon, hogy a multban el lett fogadva vagy el lett vetve ugyanez a dolog mindaddig, amig
nincs bizonyiték az ellenkezdjére.

Pé¢ldéak: az alap az, hogy egy (hdzassagba mend) lany szliznek szamit, amig be nem
bizonyitjak az ellenkezdjét, vagy egy foldteriilet az eredeti tulajdonos¢ mindaddig, amig nincs
bizonyiték az ellenkezdjére, a ritualis mosdashoz hasznalt viz tisztanak szdmit, amig be nem
bizonyitjak az ellenkezdjét.

8. Madzhab (tbsz. madzahib): ,,iranyzat, iskola”, sz6 szerint: vki gondolkodasi modja, az a

gondolatmenet, amit kdvet. tafagqaha ’ald madzhab ... ,,valaki iranyzatat koveti”.

9. Az 6t nagy szunnita vallasjogi iskola:
(i) Hanafita — az iraki Abt Hanifa (mgh, 767) kovetdi — késobb az Oszman Birodalom
hivatalos iranyzata lett — a vélemény iskolajanak tartottak, kevésbé vette figyelembe a
hadiszokat.
(i1) Malikita — a medinai Malik ibn Anasz (mgh. 796) kovet6i, késobb az egész Maghrib
kovette, mindmaig — a hadiszok nagyobb kelentdsége
(iii) Safiita — az Egyiptomban élt as-Safi’i (mgh 820) kovetdi, Als6-Egyiptom iranyzata — a
hanafita és a malikita kozott all
(iv) Hanbalita — a bagdadi Ahmad Ibn Hanbal (mgh. 855) kdvet6i — sokaig csak a vallasi elit

¢s Bagdad kornyéke iranyzata, a XVIIL. sz.-ban a wahhdabita iranyzat beléle szarmazott és



Szaud-Arabia hivatalos irAnyzata lett. Csak a Korant és a hadiszt ismeri el (elvben). Az
alapitd imamot sokan nem is tartottak jogtudosnak, csak hadisz tudésnak (nincs jogi konyve).
(v) Zahirita — a bagdadi Abt Da’ud az-Zahiri (mgh. 930 kor.) elméleti kovetdi, akik sz6
szerint értelmezték a szentirasokat, nem volt kdvethetd a gyakorlatban.

10. A kiilonb6z0 iskolak értelmezéseinek osszevetése példakon:

A.) Az uzsora tilalma (ribd).

(1) Hagyomanyok: 6 cikket neveznek meg, amelyekre nézve tilos az uzsora: adz-dzahab
(arany), al-fidda (eziisz), al-burr (buza), as-sa ir (arpa), at-tamr (datolya), az-zabib
(mazsola).

(i1) Az analdgiaval dolgozo iskolak: ez a hat csak példa. Meg kell keresni a tiltas okat ( 'illa),
¢s a magasabb logikai osztalyt. (a) Malikitak: mindenre vonatkozik, ami vallasi ado (zak«dr)
lehet. (b) Hanafitdk: mindenre, aminek stlya van. (c) Safiitdk: aminek értéke van. (d)
Hanbalitak: a suly és tirmérték alapjan. (¢) De a zahiritak szerint csak a hat cikkre vonatkozik
a tilalom — ha a Proféta a magasabb osztalyokat akarta volna tiltani, azt mondta volna.

B.) A folosleges luxus tilalma:

(i) hadisz ,,Aki arany vagy eziist edénybdl iszik, az a Pokol tiizét kortyolja le a hasaba.” Mas
valtozatban ugyanez az evésre is vonatkozik.

(1) (a) Analogikus iskolak: csak példa, a szandék a gog tilalma. Ilyen edényt ritualis mosdasra
is tilos hasznalni, vagy a kohl-ozasra. (b) Zahiritak: csak az ivas tilos.

C.) A kereskedelmi tigyletek és hitel irasbani rogzitése:

(1) Koréan 11/283: ,,De ha tton vagytok, és ezért nem taldlnatok irnokot, akkor zalogot lehet
adni.” Amikor nincs Uton, akkor a hitelezonek a biztonsaga megkdveteli az irdsos
elismervényt kereskedelmi iigyleteknél.

(1) (a) Zahiritak: csak utazas kdzben lehet eltekinteni az irdstdl, minden mas esetben kotelezo.
(b) Analogikus iskoldk: mindeniitt lehet irds nélkiil, zaloggal (Mohamed is ezt tette
Medinaban).

D.) A f61d megmivelése feles bérletben (muszagat, ,k6z6s 6ntd6zEs™).

(1) Hadisz: Khajbar odzis meghdditdsa utan a Proféta megengedte, hogy a zsidok ott
maradjanak és miiveljék a kertekben a datolyapalmakat, ameddig csak akarjak, és az 6vék a
datolyatermés fele.

(1) Jelentése: a fold tulajdonosa biztositja a f6ld megmiiveldjének a termés egy részét annak

fejében, hogy az gondozza és miiveli a gyiimdlcsfakat, szoléfoldeket és zoldségeket.



(i1) Sokan vitatjak ennek a jogszerliségét — az iszlam megkdveteli, hogy minden szerzddés és
adas-vétel egyértelmiien megszabja az arat és bérleti dijat. A ,,terméshanyad” kifejezés
bizonytalan €s lehetdséget nyujt a csalésra.

(ii1) Mire vonatkozhat a felesbérlés: (a) Hanafitak: eredetileg Abii Hanifa elvetette, de késébb
az iskolaja elfogadta. (b) Malikitak: altalanos okot keresnek, a kertmiivelés egész teriiletére
alkalmazhat6 a hagyomany. (c) Safiitak: csak datolyapalmak és sz6l6, mert a jog mas
terliletein is Osszetartoznak. (d) Hanbalitdk, és (e) Zahiritak: csak a datolyapalmara
vonatkozhat.

Példak - Ritualis mosdas

Koran V/6: ,,Amikor nekialltok imadkozni, mossatok meg az arcotokat, kezeiteket ...”. Négy
iskola: ez ajanlott (musztahabb), de nem kotelezo (fard wadzsib) eldiras. Egyszeri mosdas
elég mind az 6t napi imahoz (a Proféta hagyomdanya). Kozmegegyezés (idzsmad’): a Koran
feltételezi, hogy tisztatalansag tortént kozben. Zahiritdk: kotelezd a korani parancs miatt. ,,A
nyelvi utalds erésebb a gyakorlati utalasnal.”

Példak — atokvalas visszavonasa

,»Zihar” valas: Koran LVIII/4 ,,Akik megatkozzék a feleségiiket (zihar) és késdbb visszatérnek
(attol vagy ahhoz), amit mondtak, azoknak egy rabszolgat kell felszabaditani.”.

Négy iskola kozmegegyezéses magyarazata: visszakoznak €s visszaveszik a feleségiiket.
Zahiritak: thumma ja’udtna jelentése: Gjra megteszik ezt (nem visszakoznak) — a poganykor
¢s iszlam korra vonatkoztatva. Az eredeti jelentéshez kozelebb, a jogi gyakorlattol tavolabb
van.

Szabad-e mashitiiek edényébdl enni? Hadisz: Csak ha nincs mas, el kell mosni.
Kozmegegyezés: szabad, ha nem hasznaltak tisztatalan célokra.

Zahiritak: nem szabad, és nem szabad mashitiiek ételébdl sem enni.

Péntek déli ima elétti mosakodas

Hadisz: a nagy mosdas (ghuszl) kételezé (wadzsib).

Kozmegegyezés (gyakorlatias): csak ritudlis tisztatalansag esetén.

Nyelvileg: ka-l-wadzsib ,,olyan, mint a kdtelez4”, vagyis csak javasolt.

Zahiritak: sz6 szerint, kotelezé a nagy mosakodas.

A borivas tilalma (haram)
A Koran négy helyen emliti a borivast, amelyet fokozatosan tilt meg.

A versek id6rendben:



(1) XLVII/15 mekkai: paradicsomi édesvizl, tej- és borfolydk

Arabiai szdl6termelés, Mekka kornyékén is. Bort inkabb datolyabol erjesztettek. Nincs sz6
tiltasrol.

(i1) IV/43 medinai: nem szabad részegen imadkozni. A borivas elterjedtnek latszik, részleges
tiltas.

(ii1) 1I/219 medinai: kérdeztetek a borivas €és szerencsejaték fel6l — tobb a rossz, mint a jo
M¢ég nem teljes tiltas, tal népszerli lehetett mindkettd.

(iv) V/90-91 medinai: tilos, mert viszalyt szit

Omar, a késobbi kalifa, a medinai ,,rend6rfonok™ ragaszkodott a tiltashoz a sok részeges
Osszeiitkdzés miatt mekkaiak és medinaiak kozott.

Az arab sz6 a Koranban a borra ,,khamr”, ami inkabb szeszesitalt, mint bort jelent, a bor a
,»habidz” — ez okozott kés6bb jogi kétségeket.

Hadisz: 3 napos erjesztésii datolyat a Proféta is ivott.

A borivas f6blin, de nem hitetlenség.

Hagyomanyok a borivas és a bor arusités tilalmarol — ,,A Proféta megtiltotta a bor arusitasat, a
dogot, a disznot és a balvanyokat”.

Tovabbi hagyomanyok:

Omar mondta:

,,A bort (khamr) 6t dologbdl tilos erjeszteni: sz616, datolya, méz, buza, arpa. Bor az, ami
elboditja (khdmara) az agyat.”

A Proéféta:

. Atkozza meg Isten a bort és aki issza, aki inni adja, aki arusitja, aki vasarolja, aki préseli, aki
szallitja és akihez szallitjak!”

Nincs benne: ,,aki nézi, az is atkozott”

Hadiszok:

,,Minden, ami mamort okoz, tilos.”

,»Aki bort iszik, meg kell korbacsolni.”

,» Tilos keverni a szaraz datolya (levét) az érett (leves) datolyaval,, majd meginni.” — Mivel az
konnyen erjed.

,.Be lett tiltva a bor,akar kevés, akar sok, és minden ital, ami mamort okoz.”

,Minden mamort okozo (ital) tilos, s amibdl a nagy mennyiség részegséget okoz, abbdl a
tenyérnyi is tilos.”

Ko6zmegegyezés (idzsma’) a bor tilalmaral:

Mindegyik irdnyzat tudésai megegyeznek abban, hogy a Koran V/90-91 megtiltja a borivast.



A kevés €s sok a borbol egyarant tilos.

A Proféta borivésa (nabidz, nem khamr!) a hagyomanyok tiikrében:

,Egyiitt voltunk a Préfétaval, és megkérdeztiik téle, nem iszik-e bort (nabidz)? igy valaszolt:
dehogynem.”

De: a modern bor (nabidz), nem azt jelentette.

Ma khamr: szeszesital, nabidz: bor.

A bor betiltdsanak az oka (’illa) a részegség és a részegségbdl kdvetkezo viszalykodas.

A khamr tilos sz616b6l, datolyabol, buzabol, arpabdl, kukoricabol, valamint mézbdl, valamint
a mazsolabdl akar erjesztett, akar f6zott valtozatban.

A nabidz nem okozott mamort, ezért itta a Proféta — mondjak a jogtuddsok.

A jogi iskolak eltéréen értelmezik a forrasokat, de mindegyik szabalyok létrehozasara
torekedett, meghatarozni:

1. Mely italokra vonatkozik a khamr elnevezés

2. Hogyan lehet igazolni, hogy ezek az italok tiltva vannak

3. Rogziteni a testi fenyitést biintetésként.

Mindegyik iskola kiilonbdzdképpen terjeszti ki a tiltott italt:

i. Hanafita — analog alapon folsorolja, mely italok szamitanak khamr-nak, de mas nem

i1. Tobbi: nem az italokbdl, hanem a részegségbdl indul ki — minden tilos, ami részegséget
okoz.

Borkereskedelem — tiltja mind a 4 iskola

Nem lehet jogszerlien birtokolni

Nem lehet addztatni, ha ellopjak, perelni

Orvosi, kozmetikai célokra hasznalni

Hanafitak: sziikség esetén lehet inni

Tisztatalan, ha racsdppen a kopenyre, érvénytelen az ima.

(1) Malikita, hanbalita, safiita iskola: kis mennyiség is bilintetendd olyan italbdl, ami nagy

mennyiségben részegséget okoz

Két feladat: meghatarozni, mi szdmit nagy mennyiségnek és mi szamit részegségnek.

(i1) Hanafita jogi iskola: 4 ital fogyasztéasa tilos

1. khamr, nyers sz616 kisajtolva, erdsre erjesztve

2. Minden kisajtolt sz616bdl késziilt ital, megfozték, de 1/3-a megmarad eredeti allapotaban
3. Datolyabdl késziilt fovetlen italok

4. Mazsolabol késziilt fovetlen erjesztett ital



3-4. nabidz, ma ,,bor”

Ha megf6zték, ihato, ha alkoholtartalma van akkor is — de nem okozhat részegséget.

Hanafitak: a mézsor, buzabol, arpabdl, fiigébdl, zabbol késziilt (erjesztett) ital ihatd
Nem az eredménybdl (részegség), hanem az anyagbdl (khamr) indulnak ki
De: ha a borbol kivonjak az alkoholt, akkor is tilos marad, mert khamr.

Mas ital csak akkor tilos, ha részeg lesz tdle (kis része nem).

Mind a 4 iskola szdmara fontos a részegség meghatarozasa:

1. Malikita: aki figyelmetlenné és zavarossa valik

2. Safiita: aki letér az erény €s nyugalom utjardl, bolondos és tudatlan lesz

3. Hanafita: akit elhagy a jozan esze, és nem tud semmirdl semmit.

Ibn Nudzsajm (XVI. sz.): az a biintethetd részeg, aki nem tudja megkiilonboztetni a férfit a

n6tol, a foldet az égtol.

A leghiresebb arab koltd, Abi Nuwasz (VIIL. sz.) a bor részegitd hatasarol:
,Latom, hogy a bor ... tovabbi ostobasagra sarkalja a koznépet, de a nemes emberek jellemét
valtozatlanul hagyja. Ugy talaltam, hogy akik a legkevésbé értelmesek részegen, azok jozanul

is a legostobabbak.”

A kavéivas elterjedése

Etiopiabol Jemenbe, onnan a XV. sz. végén Egyiptomba €s a Torok Birodalomba keriilt at a
kavébab és fozete, a kavé

Kairéban az Azhar mecset kornyékén is arusitottak és ittak, a jogtuddsoknak eleinte nem volt
kifogasuk ellene.

Mekkaba is eljutott, a Szent Mecsetben is ittak, valamint a misztikus dsszejoveteleken €s a

Proféta sziiletésnapi linnepségén.

A Kkavéivas és kavéhaz vita Mekkaban, XVI. sz. eleje

Kisérlet a kavé betiltasara Mekkaban, 1511-ben:
Két torténet:



(1) A piaci feliigyeld, Khajr bég (a rend ¢€s erkdlesok Ore): egy este gyanus tarsasag ismeretlen
italt iszik

Masnapra Osszehivta a vallastudosokat

(i1)) Nem O, hanem két perzsa orvos kérte téle a a torvénytelen ital betiltdsat, mert a kavé

részegit €s blinds tettekre 6sztondz

Egy pénteki napon dsszejottek a hanafita, safiita és malikita vallastudésok

Két kérdés: a kavé maga és az 6sszejovetel

,»A masodik mindenképpen torvénytelen”

Kavét hozattak, a piacfeliigyelé hamis tanui: a kavé tudati elvaltozasokat okoz
Betiltottak, a piacfeliigyelé Khajr bég kihirdette, kavét égettek, kavéivokat vertek meg az

utcan.

Kairdi hatarozat:

Helyeselte a kavéivas céljabol rendezett tarsasagi 6sszejovetelek betiltasat, de maganak a
kavénak az ivasat engedélyezte.

Elterjedt a hir és az emberek azonnal elkezdték ujra nyilvadnosan és csoportosan fogyasztani a

kavét.

Egyes tulbuzg6 vallastuddsok betiltjak, sikertelentil
Pénteki ima utan és a szentbeszéd hatdsara idénként a kavéhazakra és kavézokra tamad a

tomeg — de a kavéivas gyozott.

A kavéhazak koriili vita Isztambulban, XVI-XVII. sz.

Kaveé az Oszman Birodalomban:

Eredetileg a szafik hasznaltak a kavét a rendhézakban, de mindig k6zosségi szorakozas,
1d6toltés volt a kavézas, nem egyéni elfoglaltsag.

A szufi dzikreken korbeadtak és éneklés, recitalas elott, utan ittdk. Fokozta éberségiiket és a

testvéri Osszetartozas érzést.

A szufi rendek elterjedtsége a kavét is elterjesztette a XVI-XVIL. szdzadban a vilagi szféraba
— kavéhazak az iszlam vilag minden részén. Uj kozosségi terek jottek létre, ahol

megbeszélhették a koziligyeket, irodalmat, a vilagi szorakozas kozpontjaiva valtak. Ez



nyugtalansdgot okozott a torok hivatalos korokben és mind politikai, mind vallasi oldalrél

ellenallas.

Szemben a ,,hitetlenek kocsmaival”, muszlim 6sszejovetelek kozpontja lett. A kocsmak ki
voltak tiltva Isztambul fallal koriilvett belvarosabol. A kavéhazak a mecsetek mellé telepiiltek

a varos belsejében.

Az imédmok, miiezzinek €s kegyes alszentek azt mondtak: Az emberek a kdvéhazba mennek,
nem a mecsetbe — amelyik szinték tarsadalmi talalkozoé hely is, nem csak imahely.
A vallastudosok azt mondtak: Ez az 6rdogi tettek haza, jobb a kocsmaba menni, mint oda.

A hitszonokok nagy eréfeszitéseket tettek a betiltasukra.

Bar a legtobb kdvéhaz a mecsetek kozelében létesiilt, és sokszor a mecsetek vallési
alapitvanyabol, gyakorlatilag a mecset teriiletén €s pénzén, hogy ima elétt €s utan ott
tolthessék el idejiiket a muszlimok, miutan ez csokkentette a mecsetek latogatottsagat, a sajat

maguk létrehozta intézmények ellen fordultak a vallastudosok.

Magat a kavét, mint italt tdimadtak és a borral egyenértékiinek nevezték, minthogy az is
bogyobol késziil, ill. az ott folyd sakkozast €s backgammonozast majszirnak,
szerencsejatéknak (1d. Koran V/90-91).

A kavéivok tobbsége azonban nem vette figyelembe a vallastudosok tiltasat. A szultanok
feltek, hogy a nyilvanos dsszejovetelek szinhelye politikai nézetek terjesztésének a forumaiva

valnak.

1633-ban egy hatalmas tlizvész utan rafogjak a kdvéhazakra az okat és IV. Murad szultan
elrendeli a bezarasukat, azonban ezt nem mindegyik teljesitette.

A tuddsok hatarozatot hoztak, hogy aki oda jar, azt a bironak meg kell biintetni, és ha nem
teszi, el kell bocsatani a birdt, de ez sem volt elég hatékony.

Addigra mar tul népszeriiek lettek, hosszi tdvon nem lehetett tiltani a kavét és a kavéhazat.

Modern vallasjogi dontés (fatwa) a kavérol

Szalih al-Kurbaszi, szatudi sejk a qahwa (iszlam eldtt ,,vordsbor”, a XV. sz. 6ta ,,kaveé”)

torvényességérol:



bor értelemben tiltva van (haram),
kavéként megengedett minden formdjaban (haldl) — vannak, akik més véleményen vannak,

mondja.

A dohanyzas jogi megitélése

Modern szaudi jogi dontés (fatwa)

A Torvény és az egészség szempontjabol:

1. Torvény (sari’a):

,»Meg vannak engedve nekik a j6 dolgok és meg vannak tiltva az artalmas dolgok™

,»INe vessétek magatokat a pusztulasba”.

,»Akik kovetik a Kiildottet, az irastudatlan Profétat, akit megtalalnak maguknal a Tordban ¢€s
az Evangéliumban megirva, az megparancsolja nekik a helyeset és megtiltja a helytelent, és

megengedi nekik a jo dolgokat és megtiltja nekik a rosszakat™.

2. Egészségiigyi megitélés:

Artalmas, tehat rossz, tehat helytelen, s6t tilos.
Azonban a dontést nem ellenjegyezte az uralkodo, a legfobb vallasi és vilagi vezetd Szatd-

Arabiaban, ezért nem biintetendd, csak javasolt.

Ennek ellenére, Abd al-Aziz ibn Baz, szaudi fdmufti a dohanyzasrél az 2001-ben ujra:

Tilos, mert artalmas

Isten csak a j6 dolgokat engedélyezte evésbol-ivasbol

Dohényozni arabul ,,dohényt (= fiist6t) inni”

A dohanyzd, azt nyilvanosan mutaté imam biinds, szabad mogotte imadkozni, de masik, jobb

imamot kell valasztani.



Torténetileg:

A szaudi wahhdbita jogtudosok mindig is tiltottdk a dohanyzast, az 1940 eldtti idékben
allamilag is tilos volt, a II. VH utan feloldottak a tilalmat.

Germanus: Allah Akbar (1935):

,»A wahhabitdk a dohanyzast korbacsiitéssel biintették, és olyan sulyos biinnek tartottdk, mint
a borivast, igy hogy joggal megiitkoztem a nedzsdi katona viselkedésén, aki eldvett egy

cigarettat €s nyugodtan ragyujtott.”



