Hadisz és szunna

I.

A hadisz (hadit) sz0 jelentése: kozlés, elbeszélés. Nem-
csak a vallasi élet koreibdl szarmazd kozléseket nevezi
hadisznak, hanem a torténeti tudositdsokat is, legyenzt
akér vildgi, akdr valldsos jellegiiek, fiiggetleniil atial
hogy régmult idékre vagy a kozeli multra vonatkoz-
nzk-e.! ,Elgyonyorkodtesselek-e benneteket az egvik
hadiszotokkal, 6 ansarok gyiilekezete?”” — kérdezte tGlit
Abli Hurayra, majd elbeszélt nekik egy epizddot =
Mekka varosanak bevételét kiséré eseményekbdl. Ezek
az elbeszélések a kozosségi tudat erdsitését voltak hiva-
tottak szolgdlni, amint azt kordbban a pogany kor
arabok tették, amikor aivam-jaikrol ["harci eseményeik-
10l’] sz616 torténeteket énekeltek és meséltek.? Legen-
dékkal, mondékkal és mesés torténetekkel kapcesolatban
szintén hasznaljak a hadiszt az elbeszélés témdira
innen szarmazik a ,hadisszd vdlni” szolas is, ami az:
jelenti, hogy olyan példdzatta, melyet még kései nemze-
dékek is emlegetnek*; ahogy masal-1d valik valami az
utokor szdmdra (vo. Deut. 28 : 37; Jerem. 24:9 és masut:
az Oszivetségben).’

Mindazonaltal a vallasi kordkben meghonosodot:
nyelvhaszndlat mar az egészen korai id6kben lefoglaltz
e kifejezést az elbeszélés és kozlés meghatdrozott mddjd-
nak a kifejezésére, anélkiil hogy eziltal a szd 4ltaldnos
értelemben vett haszndlatat megsziintette volna.® Abd
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b. Mas“iid a kOvetkezOk mondja: A legszebb
e Allah kGnyve, és a legjobb vezetés’ Mohamed

Ex az altaldnosan elterjedt és a hivok kozosségében
geekorta emlegetett monddst, gy ldtszik, hogy magétdl

fohamedtdl szarmaztattdk, ugyanis a kovetkezd intést
.v.__.s. a szajaba, melyet a kozosseghez intézett volna:
A legszebb hadisz Allah kt‘myve boldog az, akinek a
mwet Allah felékesitette azzal®, és akinek megengedte,
sogy a hitetlenség utdn belépjen az iszldmba, s aki azt
iz emberek minden méds hadiszdval szemben elényben
weszesiti. Valdban, az a legszebb és legtokéletesebb ha-
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Mindez felmagasztalja a hadisz egy kiilonosen kiemelt,
meghatdrozott fajtdjat, s a késGbbiekben is elsGsorban
=2t 2 jelentéskort illette a hadisz elnevezés. Igaz ugyan,
nogy LAllah konyvé”-t, a vallasi tekintély csticsat képezd
g ;szebb és legtokéletesebb hadisz”-t szembedllitjék a
=zdisz fogalomkorével, és utdbbit azokra a tanité cél-
=i kozleésekre szlkitik le, amelyeket a Préoféta akdr
sziat kezdeményezésére, akar a hozz4 intézett kérdésekre
wzlaszolva tett. A Proféta egyik tirsa, Abii Hurayra egy
=lbeszélésben arrél tudosit, hogy Mohamednek egyszer
= kOvetkez$ kérdést tette fel: ,Kinek jut a boldogsag
=isOnek osztalyrészéill a feltimadas napjan a Te kdzben-
zrasod révén?” — melyre a kovetkezd vilaszt kapta:
_Gondoltam, 6 Abii Hurayra, hogy nalad el8bb senki
sem fog engem errdl a hadiszr6l megkérdezni, mivel mar
sszrevettem, hogy mennyire buzgdlkodsz a hadisszal.”!!

A Proféta jambor kovetdi a mester épiiletes mondasait
kegyelettel tovabbmesélték, arra torekedvén, hogy mind-
azt, amit & akdar nyilvdnos Osszejoveteleken, akar ma-
zanbeszélgetések soran — az altala elBirt vallasi kotelessé-

gek teljesitésérdl, valamint az dltalanos életvitelrsl és a

tarsadalmi viselkedésrdl, vagy a multra és a jovore vonat-
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kozodan - alkalmanként kozolt, az a kdzdsség okuldsara
és éplilésére fennmaradjon. Messzi féldeken, ahova az
egymast gyorsan kovetd hodité hadjaratok sordn vetdd-
tek, a Proféta hadiszait elbeszélték olyanoknak, akik
nem voltak a kozlés filtanui, s haldla utdn szdmos
idvos mondést koltdttek hozzajuk sajat maguktol,
amelyekrdl ugy gondoltdk, hogy a Préféta gondolatai-
nak a szellemében fogantak, gyanutlanul azt hitték, hogy
neki tulajdonithatjak, vagy amelyek tidvds voltardl alta-
laban meg voltak gy6z&dve. Ezek a hadiszok hirt adtak
a vallasgyakorlds médjardl €s a régi gyakorlatrél, aho-
gyan azok a Proféta alatt kialakultak, s amelyeket az
egész iszlam vilagban irdnyaddknak kellett tekinteni.
Ez adja alapjat annak a hadisz-anyagnak, amely néhdny
nemzedék révén hatalmas 1omeggé ndvekedett. E ndve-
kedés tényezSinek a bemutatdsa lesz munkdnk kovet-
kezs fejezeteinek a feladata.

Megbizhato bizonyitékok hianyaban tilzott merészség
lenne akdr csak megkozelitGleg is helyesnek t{ind véle-
ményt nyilvanitani arrél, hogy mi lehet a hadisz leg-
régebbi, eredeti része, vagy arrdl, hogy koziliikk melyek
datdlhatok a Proféta haldlat kovet6 nemzedékek idejére.
A hatalmas hadisz-anyag behat6 tanulminyozdsa in-
kabb szkeptikus 6vatossagra, mintsem dex{ilité bizalom-
ra szoktatja a kutatot a nagy gonddal Iétrehozott gy(jte-
meények anyagdnak megitélése tekintetében. Aligha tu-
dunk annyi bizalmat tanisitani, amennyit még Dozy is
taplélt a hadiszok nagy része irant'?, s tilnyomé tobbsé-
gitket inkdbb az iszlam els6 két szdzadaban végbement
valldsi, torténeti és tarsadalmi fejlodés eredményének
tekinthetjiik.

A hadiszt nem fogjuk az iszlam korai torténetének
tanusdga gyanant tekinteni ezek utdn, hanem azon moz-
galmak és torekvések kifejezéseként, amelyek a kozos-
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ségben az iszldm késGbbi, érettebb fejlddési szakaszdban
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jelentkezik. Véleményiink szerint a hadisz felbecsiil-
hetetlen bizonysdggal szolgdl arra a fejlédésre, amelyen
az iszlam keresztlilment, s amelynek sordn egymdssal
ellenkezd erd8kbdl, hatalmas ellentétekbél rendszeres
egésszé formalodott.

Ez teszi a hadisz helyes értékelését és ismeretét oly
fontossd az iszlam megértése szempontjabol, amelynek
fejlédésében a legfigyelemreméltébb fazisokat mindig a
hadisz-alkotds egymast kovetd szakaszai kisérték.

IL.

Minden egyes hadisz két részbdl 4all. Az elsé rész a ha-
gyomdanyozok lanca ('silsila), az els§ szerz6tSl a minden-
kori legutols6 hagyomanyozbig, akik az illetd kozlést
tovabbadtdk, s akiknek a tekintélyén a kézlés szavahihe-
t0sége nyugszik. Ezt a ldncot nevezik mint egészet
sanad-nak vagy isnad-nak, a hadisz tdmaszdnak vagy
aldtdmasztdsanak ; ez tartalmazza a hadisz igazoldsat.?

Ezutdn a formadlis rész utdn kovetkezik a kozlés szd
szerinti szovege, ezt nevezik matn-nak (a hadisz szovegé-
nek). Megjegyzendd, hogy a matn szonak ' ez az alkal-
mazdsa elGszor nem az iszlamban, és nem a hadisz-
szoveg jelolésére terjedt el. A hagyomany-tudoméanynak
ez a szoban forgd szakkifejezése mar a régi arab nyelvben
az frott szdveget jeldlte.

Mint ismeretes, a régi koltészetben az elhagyott tdbor-
helyek nyomait (atlal) gyakran hasonlitjdk irasjelek-
hez,” régi, keresztény szerzetesektdl vagy Kisra és
masok idejébdl szdrmazoé titokzatos perzsa irdsjelekhez, 16
tetovalashoz,!” régi pengén vagy kardhiivelyen levd,
mdr elkorhadt jelekhez!® stb. ,,Egyéves!® pergament”2°-
nek nevezi egyszer Zuhayr az elhagyott lakhelyek elmo-
sédott nyomait.?! A matn (tobbes szdma mutiin) szd is
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zoknak a kifejezéseknek a soraba tartozik, melyeke:
\Oszeretettel haszndltak fel a kolték az ilyen Ossze-
ssonlitasokban :

o-Zala’s-suyiilu “an at-tuliili ka-anna-ha
zubrun tugiddu mutiina-ha aqlamu-ha
-4 megaradt patakok felfedik a lakhelyek nyomait.
mintha azok olyan irdsok lennének, amelyek (elhal-

vanyvult) szdvegét feltjitanak az irénadak”, 22

' rorr

hasonlattal talalkozunk egy késSbbi kolté
zvic soréban is, melynek a szdvegét Labid el8bb
icz=tt helye alapjan, irasképileg is igen meggy6z6 mé-
on. helyesbiteni tudjuk. al-Ahwas ugyanis a kovetkezé-
=1 mondja egy elhagyott sdtortdborrdl sz616 leirdsdban
2 vers jelenleg helyesnek tekintett szovegolvasata alap-

ane

- = ‘_..J\.-

dawarisu ka'l-<ayni fi'l-mahraqi®
Az © szc’mak a fenti szbvegben csak akkor VOIHE

ZsoKon Iathato dolog”, vagyis, amely regebben lathato
ol = Amennyiben azonban az ‘ayn irasképét matn-ra
_':_‘" ez a leiras is beleillik abba a hasonlatcsoportba.
melvrol fentebb szoltunk :
~Amint egy régi tekercsen levd szoveg, ugy a lakohely
myomai is elmosodnak.”
4 main-nak eszerint az itt vazolt &sszefiiggésben a
wetkez0 jelentése van: irott .s‘zoveg,zs mint ahogy az
'z 2 szobelileg kozolt szdveg régi megnevezéséiil szol-
21t =* Az a tény, hogy a hadisz szovegének az elnevezé-
= 2 matn sz6t valasztottdk,?” megkiilonbdztetésiil
vanennek a hagyoményozdk lanca altali igazolasatol.

mpontul szolglhat azoknak a helytelen nézeteknek a

céfolatdhoz, hogy a hadisznak a muszlimok felfogdsa
szerinti eredeti értelmezése kizdrta volna az irasbeli fel-
=gyzést, s az csupdn szdbeli hagyomdanyozisra volt
ifénva. Inkabb elfogadhaté az a nézet, hogy a hadisz le-
=gyzése ennek nagyon régi meg&rzési forméja volt, mig
2z irdsbeli megGrzéstSl valod idegenkedés csak sokkal
£esGbbi megfontolasok kovetkezménye volt.28 A hadisz-
anyag legrégebbi dllomanyanak ezek alapjan feltehetdleg
2zok a hadiszok tekinthetdk, amciyekréil azt halljuk,
J0gy mdr az elsd évtizedekben irdsos feljegyzéseket ké-
szitettek roluk.?® Semmi sem mond ellent annak a fol-
=vésiinknek, hogy a ,tarsak” és tanitvanyok a Préféta
cijelentéseit és rendelkezéseit meg kivantdk 6vni a fele-
destdl, irdsos megdrzés Uitjan. Hogyan is bizhattdk volna
2 Préféta kijelentéseinek fennmaraddsat a szoébeli meg-
Srzés jelentette véletlenre, egy olyan korban, amikor
-ahogyan azt a nyolcadik fejezet I. részében majd kiilén
bemutatjuk — még a kozénséges emberek bdlcs monda-
sait ( fikma) is meg@rizték irdsban, a sahifa-kon! Bi-
zonyara nem egy ,,tars” magaval vitte sahifa-jat, amely-
o0l sajat kore szdmara tanulsdgot és épiilést kozvetit-
hetett. Ami ezekben a sahifa-kban 4llott, azt nevezték
matn al-hadit-nak [,a hadisz szdvege”]; azok, akik a
szoveget tovabbadtdk, hivatkoztak - egymdst kovetd
sorrendben — kozvetlen hagyomanyozébjukra, s igy jott
letre az isndd.

Ezekre a sahifa-kra vonatkozéan egész sor adat all
rendelkezésiinkre az iszldm els nemzedékének idejébsl.
Az tovdbbra is eldonthetetlen kérdés, hogy ezek a
sahifa és kitab (tobbes szdma kutub) [,konyv, irds”]
névvel elldtott frdsok valdban léteztek-e, vagy késGbbi
nemzedekek taldltdk ki Sket azért, hogy altaluk mintegy
igazoljak a késébbi sahifa-k jogosultségét azzal az ellen-
zékkel szemben, amely ellenséges érziilettel viseltetett a
hadisz irdsos lejegyzése irdnt. Nagyon sok bizalmatlan-
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:id annak haldla utan Abu Bakr felesége lett.>® Ebben

2 kizab-ban allitolag a Proféta kiilonbozo kijelentései vol-
12k Gsszegy(ijtve. Minderre egy siita [-§i°ita] torténész hi-
zik,’! valdsziniileg feltételezvén, hogy Asma’, 2k
huzamosabb ideig Fatima** kornyezetében kellett hog
tartozkodjék, szitkségszeriien a hadisz ismeretének helyes
forrasa. Asmad’-ra szdmos tudositas megy vissza, tobbel
251t a ,holdhasadas” ($aqq al-gamar ) csoddjardl szole
Szlss is.32 A korai id6kbdl emlités torténik még Sasd &
“Ubada (meghalt Hawranban, 15 [=636/7] koriil) ez
Lizab-jarol, amelybdl Sacd egyik fia a Proféta jogszokdsa®

hagyomanyozta,?® valamint egy masik sahifa-rol, amel

“4hd Allzh b. cAmr b. al-“Asi-é volt (meghalt 65-ber
T =6845]), s amely irat ezt a ,tarsat” as-sadiqa (,,az igaz-
167) néven emliti.>* Ez volt az a sahifa, amelybl
icdunokdja, “Amr b. Suayb (meghalt 120-ban [=73%]
iradicidanyagat hagyomdnyozta,®® s ezen az alapon =
kesobbi kritikusok a dédapjara visszavezetett hagye-
manyait nem ismerték el teljes értékieknek.’® Samu=z
5. Gundab (meghalt 60-ban [=679/80]) sahifa-jdbol =
meritetiek hadiszokat.’” Ezek a foljegyzések, amelyek=
dl=t3en kétségteleniil bizonyos zavar uralkodik,?® aze-

~osnak tekinthetdk Samura-nak fiaihoz intézett risa’=

] val, .amely sok tuddst (“ilm) tartalmaz”.3® Végil =
tarsak”*** korabdl megemlithetjik még Gabir &

“4bd Allah (meghalt 78 [ =697/8] koriil) sahifa-jat*® - te-
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= 515-ben a szorongatott muszlimok egy része — Mohamed tandcsdra -
L wemdorolt a keresztény Abesszinidba. (Szerk.)
== Nohamed lednya, “Alifelesége, Hasan és Husayn anyja (szerk. ).

=== Vohamed 'tdrsairol’ (ashab), tehdt a késdbbi fejlodés szempor=-

Jabi] fontos elsé muszlimokrol van sz0. (Szerk.)

(Y
Q0

domdsunk szerint az iraki Qatida (meghalt -
;= 735]) ezeknek a hadisz-fiizeteknek ef ta]%almétltlo?rvggg
hagyomanyozta.4!

‘ A,z iszlam siita 4ga (amelynek hivei még az ortodox
iszlamnal is szivesebben hivatkoznak régi irdsokra és
dokumentumokra, melyek tanitdsaik igazoldsat tartal-
?ne'lzzék,'” s ezért a hamis szerz6t feltiintets irodalmat
még az tigynevezett szunnitdknél is nagyobb elGszeretet-
:.el miivelték) szintén egy egész sor korai kutub-ot tud
;a’:lmutatni, amelyek hitelessége folsttébb kétséges. Asma’
oint “‘Umays mér fentebb emlitett sahifa-ja is ebbe a sor-
ba ta?tozik. Si‘ita kritikusok maguk szégyenkezés nélkiil
és ehs_merésre mélté Gszinteséggel valljdk meg, hogy
szektairodalmuk olykor apokrif konyveket is tartal-
rnaz.“_3 Az egyik konyvérsl példaul - amelyet név szerint
=gy bizonyos “Umdra b. Ziyad hagyomadnyozott, aki alli-
:0lag az ansar* korébe tartozott — az, aki ennek a doku-
mentumnak a terjesztését magara vallalta, elismeri, hogy
_-[_,_Tmara olyan ember volt, aki az égb8l szallt le, hogy a
_(onyvl,)en foglalt hagyomdnyokat vele kozolje, s utdna
agyanugy visszatert az égbe. Mindez még siita kritiku-
sokat* is arra indit, hogy bevallja, ez az “Umara bizony
sohasem létezett, és a nevéhez fiiz6dd kdnyv koholmény
Az ezelfben a kordkben felbukkané egyik legrégebbi
gony\:ker-lt emlitik®* °Ali egyik tarsanak a kitab-jat ;
=z utébbi neve Sulaym b. Qays al-Hilali, aki akkor halt’
Jllleg, ?mi:czrs?l-Hagglag iildézni kezdte az omajjadak
cllenségeit. citateologusok er 3 So kést

is soka% hivatkoztak.4? © T

Az itt megemlitett régi frasokkal persze még messze
nem meriilt azoknak a sahifa-knak és kitab-oknak a sora
amelyeket forrsaink a hadisz els§ szédzadbél szérmazé,
irott dokumentumaiként emlitenek. Tovabbi hasonid

* Mohamed medinai 'segitdi’, (Szerk.)
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tipust peidakat talslunk A. Sprenger forrasgytiteményé
=] Zyujtemenyé-
Ben,* un}el)’et a fentebb bemutatott adatokkal csak ki-
cgesziteni szandék oztunk.

II1.

__i\‘haa’zsz S szunna (sunna) Kifejezést egymdstél kiilén
ied %gw;el’nu'nk. Szédmos kisérlet tortént mér a kettd kii-
::j:':bclzosegfanek a meghatdrozasira ugyanakkor m4s
: =szrdl azt is sokan igyekeztek bizonyitani hogy azono-
sak vagy n_legkt‘)ze]ft{ileg szinonim értékiiek. Az iszlam
:@n}olgga késGbbi fejlédését tekintve €Z utobbi nézet-
:?_x_ ketsegtelel}iil van bizonyos Iétj ogosultsdga. Ha azon-
oan a két szdnak CSupan az eredeti értékét vessziik

?_g-}"elgmbe, akkor semmiképpen sem bizonyulnak egyen-
_:;.esuelfnek. A koztiik levs kiilénbség, amelyet mindig
szem e’Iott ke.]l tartanunk, a kiivetkezc'iképpen frhato le.
i ?aa’zsz amint azt mdr lattuk, a Profétats] szairmaz{;a-
szajhagyomany Utjdn torténd kozlést Jjelent, mig 2
f_v.ma', ’teklntet nélkiil arra, hogy létezik-e ré, nézv;
i.»_:.?';e_y Pto’n kozslt hagyomény vagy sem, a régi musz-
I x0zOssegben érvényben levd szokdsra utal amely egy
aliasi vagy 'térvénykczési mozzanatra v’onatkozii}
= dolog természetébd kovetkezik, hogy egy hadiszba
::-;_j:al’f Norma szunndnak szdmit:4 a5 azonban ner;:
f.-:seges, hogy a szunndra mindig megfeleljen egy ha:
_.;z._amfaly azt szentesiti. Konnyen eléfordulhat, hogy
=2 hadisz tartalma ellentmond a SZunnanak 50 vag"
20gy azt ngvezhetjﬁk, a jus consuetudinis-nek [:, szokai}-
ak], s llzen esetekben az agyafurt teolégusok és
==gyeztetOk dolga, hogy kivezets utat taldljanak 1
—‘s ‘targyra vonatkozé irodalomban is megtalélhaié a
nadszésa szunna kiildnbsége : el5bbi elméleti diszciph't
7. mig az utdbbi gyakorlati Gtmutatisok Osszessége :

s

DS

=R

cgyetlen kozos jellegzetességiik az, hogy mindkettGjiik
smerete a hagyomdnyban gyokerezik. Ez vildgoss4 valik
2 kdvetkezd példdbdl : “Abd ar-Rahman b. al-Mahdi (aki
198-ban [ =813/4] halt meg) tigy jellemzi a harom teols-
giai tekintélyt, Sufyan at-Tawri-t, al-Awza‘i-t és Malik
5. Anas-t, hogy az els§ imdm volt a hadiszban, de nem
volt imdm a szunndban (azaz, a Préféta kijelentéseirsl
sok anyagot osszegyiijtott, anélkiil azonban, hogy tekin-
©€llyé valt volna abban a kérdésben, hogy mit kell a
gyakorlati €életvitelt szabalyozé ritusok és torvények ha-
gyomdnyos normajdnak tekinteni) ; a mésodiknal fordit-
va volt: imam [i-sunna wa-laysa bi-imam fi'l-hadit
[»imam volt a szunndban, de nem volt imam a hadisz-
ban”] (vagyis, jartas volt a térvényben, anélkiil hogy
tekintély, imdm lett volna a Préfétatol hagyomanyozott
kijelentések, a hadisz terén); Malik viszont mindkét
terillet vitathatatlan tekintélye volt (imam fi-hima
Zami‘an)’' [,imdm volt mindkett6ben”]. Hasonlé-
képpen mondtik Abu Yusuf-rol, Abii Hanifa ismert
tanitvanyarol, hogy sahib hadit wa-sahib sunna [»,a hadisz
ura és a szunna ura”].52

Egy talalé példa, melyet a hadisz-irodalombél vet-
tiink, jol szemléltetheti ezt a kiilonbséget. Abii Dawid
egyik hagyomdnya végén — e hagyomény forrasa Moha-
med ,tarsa”, Anas b. Malik, nem pedig a Préféta sajat
sz4jabol elhangzott kozlés — ez 4ll: ,,Ha azt mondanam,
hogy 6 (mdrmint a hagyomanyozé) visszavezette (rafzca-
hiz) ezt a mondast a Préfétdra, akkor az igazat beszél-
ném; § azonban csak annyit mondott: ez a ’szunna’”,*?
azaz, nincsen erre vonatkozdan hadisz, de ezt el kell fo-
gadni szunna gyanant.

Ezzel fiigg 0ssze az a tény, hogy kiildn szokds hang-
sulyozni, ha egy szunna mellett tantuskodik valamely azt
aldtdmaszté hadisz. Példdul ebben az értelemben viseli
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i 1 - - Kainh avconae .okl
v a2 kovetke7d ctmet -~ Fanbh e nan bi-Sawaias
V @ KOVCIKEZ0 conet . Anap as-sunan bi-sa

al-hadit, azaz: A szunndk kdnyve, a hadiszbdl vem
bizonyitkul szolgal6 helyekkel. s

Iv.
Azokban az arab kozosségekben, amelyek az iszlézn f:
Ieptedl fogva az iszldm valldsossaganak megfeleld cler-
madot és tarsadalmi rendet kovették, a szunna fogaims
kezdettdl fogva irdnyadd volt, s zsinc’mnértél::iii szol-
zalt annak eldontésében, hogy mi helyes és mi nem a=
egyéni & k6zosségi €let elrendezésében. '

A muszlimoknak nem kellett ezt a fogalmat €s gy
korlati jelentGségét feltaldlniuk ; ezek 'mér a g&izf-':j_:
.2 tudatlansdg kora”, azaz, az iszlamo’t megelazs
ok | pogényai kozott is ismertek voltak (ldsd Mufzm
medanischen Studien 1. rész, 41. o.). Szémukr'a Szunns
volt mindaz, ami megfelelt az arabsdg hagyomdanyainak
Sseik szokdsainak és viselkedésmodjanak, s a szt
=bben az értelemben még az iszlam idején is haszn'a;:;
azok az arab kozosségek, melyekre csak igen kis mErtek-
5en hatott a muszlim vallds.’® Az iszlimban a régi fo-
zalom tartalma és a neki megfelels sz6 je]entéf? valte-
z2son ment keresztiil. Mohamed jambor kovetdi ¢s leg-
regebbi kdzosségei szamdra szunndnak szamitott mindaz
amirdl ki lehetett mutatni, hogy a Préféta és’legkoraj::f
hivel gyakorlata volt. Mint ahogyan a pogény arabok
Sseik szunndjat kovették, ugyaniigy kellett ‘a muszlim
kozosségnek is tisztelnie és kdvetnie az uj szunnat
Az iszlam szunna fogalma az Gsi arab nézetek atdol:g:-
zasabol alakult ki. ,,Kovessétek — mondatjak a Proféz-
val — azoknak az utjat, akik elGttetek voltak, araszra
araszra, r6frdl réfre, még akkor is, ha egy gyik® bive
aclyére vezetnének benneteket.”57

22

F3

o ——

E—— R——

P e

Ugy tetszik, hogy a szunna el8szor az istenfél§ medinaj
“5r0kben jutott érvényre. Medinai eredetli a legrégebbi
=ondas, amely az embereket arra buzditja, hogy ragasz-
£ocjanak az iszldm patriarchalis korszakdban kialakult
mokdsokhoz és allapotokhoz, és elitél minden tjit4st,
==ely nem alapul ilyen szoksson. E kijelentés szerint
L Proféta Medindt szentnek nyilvénitotta (. harrama) ;
L egyetlen fit sem szabad kivigni, s man ahdata
~ha hadatan, vagyis ,aki ebben a varosban uj dolgot
=zt be, legyen atkozott Allah, az & angyalai és az $sszes
=mber 4ltal”.%® Jgaz, eredetileg a hadat [»ujdonsag”]
ifzjezésen a politikai bideq [,0jitds, eretnekség”] fogal-
=at értették, a politikai értelemben vett elpartolast.s9
Ezv muszlim szdmara azonban a térvényesen Iétrehozott
cormdnyzat elismerése €ppugy a szunna kategoridjaba
=rtozik, mint barmely vallssi torvénynek val6 engedel-
meskedés. Valdban, a hadat sz6t mar a korai id6ktdl
tzzdve haszndljdk a vall4si Szertartdst érinté bidea
‘ogalmdra is. ,Ya bunayya iya-ka wa'l-hadat”, azaz:
O fiacskdm, &rizkedj az djitdstd]” — mondta egy apa a
22nak,%° amikor meghallotta, hogy az a bismillah for-
mulat hangosan (gahran ) recitilja az ima elején, holott
iz igazinak vélt szunna szerint! azt suttogni kell.
4z el6z8ekben targyalt monddsnak egy masik viltoza-
Zban az 4tok formula el§tt még beillesztettek egy
mondatot : wa-man awa muhditan, & az, aki egy Gjits-
22k menedéket nyqgjt”, 62 Ugyanez a gondolat fejez8dik
i egy masik osszefiiggésben is, egy olyan mondésban,
amely egyben azt a célt is szolgilja, hogy hadakozzék az
“Ali hivek (s5ica) véleményével, akik ugyanis abban a
sitben voltak, hogy a Proféta Ali-val olyan kiilénleges
anitdsokat is kézolt, amelyeket mas hivek eldl elhall-
zatott. Az ortodox iszlam nagyszamui hadiszban igye-
kezett harcolni ezzel a nézettel. Az itt emlegetett monda-
“ot az “iraqi Ibrahim at-Taymi-nak tulajdonitjak (92-ben
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[ =710/11] halt meg), aki éllitolag a kdvetkezdket monc-
“= apjara hivatkozva: ,,°Ali b. Abi Talib mondta nekiink
= hutba- [,beszéd”Jjdban: ,aki azt hiszi, hogy nélunk
valami olyasmi taldlhat6, amit mi nem Allah kényvéb&
slvastunk, s ebbdl a tekercsbél itt — arra a tekercsre
zondolt, amely kardjanak hiivelyébdl (girab) kilogott -
2= hazudik.” Ebben a tekercsben az allatok 4ltal okozo=
karok megtéritésére és mas sérelmekre vonatkozé tor-
venvek taldlhatok.S® Benne 4ll a kovetkezd is: a Profé

mondia: Medina haram [szent/tilos hely] az Ayn &

Tawr hegyek kozott;% az, aki ide (ezen a teriileten) &

dolgot vezet be vagy menedéket nyujt egy ujitonak, az

legven dtkozott” stb. Még tovabbi torvényeket — a musz-
imok egyenl8ségérdl, arrdl, hogy tilos a genealdgia:

meghamisitani® - is felsorolnak, mint olyanokat, ame-
Ivek ebben a tekercsben taldlhatok. 56
Latiuk, hogy az Gjitasok bevezetését tilto kijelentések-
ben els@sorban Medindra torténik utalds. Ez a varos
valt 2 szunna mentsvaravd, mint ahogy keletkezésének
= f2ilodésének is legrégebbi forrashelye volt. Medinaban
sli=k azok, akik elBszor kezdték el tanitani a Profétanak
azokat a kijelentéseit, amelyek szabalyoztik a minden-
napi életet,’” s ezért Medindt a szunna otthondnak
Zar as-sunna) is hivjdk.®® Azonban a dolgok nem ma-
radizk ennyiben. Amikor a szunnat, amelyet eladdis

nem nagyon vettek figyelembe, terjeszteni kezdték az
iszlam vildgban, Medindnak, mint a patriarchalis
svitel Orének a privilégiuma dltaldnossd lett. Mar az
abbaszida (“abbisida) kor elején ismert hagyomany volt.
“Umar kalifa minden meghdéditott varossal kotot:

= szabad menedéket nyujtaniuk Gjitdknak (1a yu'wi

=-nZ muhditan).%® Legjobban abbdl lathatjuk, hogyan
létre ez az 4ltaldnositds, ha szemiigyre vesszik

L IGL

“Ali fent idézett beszédének egy masik forrdsbdl szar-

Fo L0 Qg L

—

maz0, roviditett véltozatt (amelyben egyébként a girab,
-kardhiively” sz6 helyett a garn ,szarv” 4l17°). Ebben
;italénosségban torténik utalds olyan emberekre, ,akik
gj dolgokat vezetnek be, és menedéket nytjtanak jitok-
Eak”, Medindrdl tébbé nem tdrténik kiilon emlités.”!
Eza tendencia, tehat az atok kiterjesztése altaldban az
gjitokra, mar tulajdonképpen a legrégebbi szévegben is
benne foglaltatott. *Ali mond4s4bdl a ,,benne” (fi-ha=
=Medinaban) szot egyszeriien kihdztik, s ily médon
alkalmazni lehetett a mondast Medindn kiviil az egész
vildgra.’?

V.

Ahdata™ volt a korai iszldm idején a leginkdbb hasz-
ndlatos kifejezés arra, ha valaki olyan djitdsokat igye-
ezett bevezetni, amelyek nem gydkereztek a patriarchd-
Iis id6k Osi szokdsain. A’iSa idézi a Proféta kovetkezd
szavait: man ahdata fi amri-na hada ma laysa min-hii™
fa-huwa riddun, ki olyan 1ij dolgokat vezet be a mi
agyiinkbe, melyek nincsenek meg benne, az elitélends”,?*
vagy egy masik valtozatban: man amila ‘amalan laysa
“alay-hi amru-nd fa-huwa riddun, ,aki olyat tesz, ami
nincs osszhangban a mi {igyiinkkel, az elitélends”.76
Ebbdl kovetkezik az a tanitas, mely szerint Sarr al-umir
muhdatatu-ha, ,,minden dolog koziil legrosszabbak az
_jjitésok/ﬁj intézmények”,”” vagy ahogy a koltd Hassan
?;}ébit-tal mondatjak : inna’l-hala’iqa fa-<lam Sarru-ha’l-
oidau
-Tudd meg, hogy a tulajdonsagok koziil a legrosszabbak
az Ujitasok™.78

Amennyire az ij formakat és intézményeket elitélik, 7
ugyanolyan mértékben bétoritjdk a hagyomanyos szok4-
sok, azaz a szunna kovetését. A szunna mércéjéiil min-
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denekelStt a Proféta kozvetlen utasitdsa, hallgatélagos
beleegyezese vagy félreérthetetlen gyakorlata szolgél

Amit a Proféta elrendelt, akdr spontdn, akér egy adot:
=set kapesdn, sara vagy kana sunnatan®, ,,szunnév;
valt”™: vagy ahogy mas szavakkal mondjik, garar

‘letve madat as-sunna ‘alay-hi®?, illetve bi-hi%3, azaz
aszerint igazodik a szunna, azt ismerik el érvényes
szunnakent. Olyan esetekben, amelyekre nézve nem 1ét=-
2=t meghatdrozott tdrvény, a jimbor muszlimok adatck
uian kutattak, hogyan itélte meg a Proféta az ilyen koriil-
menyeket. Ha sikeriilt egy ilyen adalékot elteremteniiik.
akkor a ketséges esetet illetGen lehet6vé valt a szunnz
megallapitdsa. I1. “Umar kalifa kordban még nem sziile-
teit hatdrozott dontés arra nézve, hogy mi legyen a hatar
nagykorusag és kiskoriasag kozott. Végiil Nafic-nak sike-
ilt kinyomozni egy hadiszt, melybdl kideriilt, hogy =
Tofcta egyszer egy tizennégy éves fiutdl megtagadta =
nagzykorusaggal egyiitt jard jogokat, mig ugyanannak =
Satzlembernek egy évvel kés6bb, amikor az mdr be-
toliotte a tizenotodik éEletévét, habozds nélkill megadta
Akkor “Umar, aki mindig buzgén munkalkodott azon.
nogy a szunna az élet minden teriiletét Athassa, az
mondotta: ez legyen hét a korhatér kiskortisag és nagy-
Lorusag kozott.®* A kegyes muszlimok szemében csak
=z ilyen jellegli bizonysag révén tarthatott szimot bér-
mely jogi vélemény vagy intézmény a térvény érvényére
-Olyan dolog-e ez, amit a Profétatol hallottal, vagy csak
= 1= sajat véleményed 7”85 — ez volt az a kérdés, amelyes
2 jambor szunna-kovetd minden egyes jonnan felmeriila
niczmény esetén felvetett.

A szunna mércéje nemesak a kozosségi élet és a tar-
sadalmi vezetés fontos intézményeivel kapcsolatos doi-
zokban volt a gyakorlat szdmdra irdnyadé. A buzge
muszlimok még a magéanélet és a tébbiekkel vald érint-
kezss legaprobb viszonyaiban és szokasaiban is a szun-

|

|

aat igyekeztek kovetni, s megfelelS jelzések utin ku-
attak a Proféta életmodjébol, hogy kévethessék pél-
ddjat, illetSleg nehogy ellentmondésba keriiljenek azzal.
Azt a kérdést, hogy szabad-e arany pecsétgyiir{it viselni,
=sak ugy lehetett mérvadé médon eldonteni, ha sikeriilt
tideriteni, vajon a Préféta viselt-e ilyen ékszert, vagy
2em.%¢ Még az udvariassag és a tdrsadalmi viselkedés
cérdéseiben is a szunna volt a norma. Az szabdlyozta az
2dvozlés és a jokivansdgok formadit ; ha valaki azt akarta
udni, hogy mit kell mondania, ha valaki tiisszent, akkor
2 szunndaban kellett keresnie az erre vonatkozé rendel-
cezéseket, s nem volt jé muszlim, aki az ilyen kérdések-
5en a sajat leleményességére bizta magat, vagy még in-
cabb, ha idegen szokdsokat akart meghonositani. Az
zzyik buzgb muszlim tdrténetird igen rossz néven vette
2z abbaszida uralkodoktél, hogy az udvari etikett kér-
2Sseiben nem a szunnat, hanem az agam [,a perzsdk”]
dfinomultabb hagyoményait és szokasait kovették, s
sem engedték meg a kdzembereknek, hogy kivans4dgaik-
£a] és kéréseikkel a megszokott médon jéruljanak az
aralkod6 elé.®” Amikor egy barmakida udvari tiszt-
visel8 megfenyitett egy arabot, mert az az arab szokasok
szerint valaszolt a kalifa tiisszentésére, a kalifa a kdvet-
£2z0 szavakkal hagyta helyben a tisztvisel eljarasat
zsaba’r-ragul as-sunna wa-alita’a’l-adab, ,a férfi helyesen
=selekedett a szunna szempontjabol, de vétett az etikett
36 modor) ellen”. A jdmbor torténetiré azonban nem
zllhatta meg, hogy a kodvetkezd megjegyzést ne tegye:
-A j6 modort nem lehet mdsutt megtallni, csak a Pré-
f2ta szunnajdban. 88

A kiilonbdzs hagyomanygyijtemények adab {,,helyes
viselkedés/j6 modor”) és libas (,,0ltdzkodés™) cimii feje-
z=tei szamos kitling példdval szolgalnak erre. A rovidseég
cedvéert itt csak egyetlen helyet idéziink.®® <Abd Allih
0. “Umar-t6l kérdezte térsa, “Ubayd b. Gurayg: ,,Ugy
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l2tom, hogy te négy olyan dolgot csindlsz, amii:c:r
lattam, hogy egyetlen tdrsad is csindlt volna: 2 ¥z =
négy sarka koziil°® csak a két déli sarkot érinted meg
:ejz'ﬁgveltem tovabbd, hogy kicserzett szandalokat
selsz, és sargdra fested a hajadat;®? végiil, amikor M=
kaba érkezel, az ihlal formulat* el6szor a tarwiyae namas
(2 zardndoklat havanak 8. napja) mondod el, me
t0bbi ember elmondja, mihelyt meglatta az 4j holdat
“Abd Alldh erre igy valaszolt: ,Ami a sarokkovel=
illeti, én csak ezt a két sarkot lattam a Profétatol mes
érinteni; a cserzett szandilokra vonatkozoan: azt 1=+
tam, hogy a Proféta szértelen szandéloka:t vi§elt, =
azokban végezte el a mosakodast,? s ezért részesitem &=
is elényben azt, hogy ilyet viseljek ; azt szintén latge:_
hogy a Proféta sargara festi a hajat,®® ezért teszek én =
:'a*:;' ami pedig az ihlal-t illeti, sohasem hallottam, hog

= Proféta elébb elmondta volna ezt a formulat, mielés =
hataslovat felszerszamoztak volna az utazasra.”

3

VL

Az a hatalom, amelyet a szunnanak mint a muszlhj;__:}
cletét irdnyité normativ elvnek tulajdonitanak, egyid

magaval az iszlammal. Az els6 szdzad végén mé_r‘g—
alakult az az alapelv, mely szerint: as-sunna qadiyz
2l2'1-Qur'an wa laysa’l-Qur’an bi-qadin Cal&’s-sw:_’__'
vagyis ,,A szunna a biré a Kordn felett, é&s nem for'c_-
va.”%% Meégis, ha egybevetjiik a kiillonbozd kcrokbe

= A4 szentélyek (itt: a Ka®ba) ldtogatdsakor, tehdt a zardndoklat aliz
maval kotelezd ujjongd mondds, az iszldmban: labbay-ka: ,.szolgdlatod=
& Allah); a tahlil vagy ihlal etimoldgiailag is, ritudlisan is megfele! «
2éber halaliiyah-nak (halali-yah='dicsérjétek YHWH-t'. Ldsd Zsohs
rok 104, 35.; 106, 1.; 135, 3. stb. ). (Szerk.)

=3

-

Zirmazé adatokat, arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
“°2¥ a szunna mindenhatdsdga — s itt mindig a jdmbor
L5r0k elméleti nézeteit tartjuk szem elétt — idGvel egyre
sovekedett. A korai idSkben a szunna gyakorlati alkal-
mazasa terén még jelentds szabadsdgot engedtek meg,
=re utal Makhil (meghalt 112-ben [ =730/ 1]) példija is.
Zzy hadiszban a Préfétanak azt a dontését hagyom4-
moztdk, hogy ha egy férfi nem tud moéringot adni a
=aynak, akinek a kezét megkérte, ,,még egy vas pecsét-
zyirit sem”, akkor kotelezettségének — amely tudva-
=vGen a hdzassdg érvényesitésének elengedhetetlen fel-
tétele az iszlam jog szerint — az4ltal is eleget tehet, hogy
megtanitja menyasszonyat a Kordn néhdny versére.
Marmost Makhiil habozas nélkiil kijelenti, hogy a Pré-
%tdnak ez a dontése nem valhat dltaldnos érvényii
sormava.®’ Hasonl6an az-Zuhri (meghalt 124-ben [=
=741/2]) még megengedheti magénak azt a szabadsagot,
20gy kijelentse a Profétdnak a boijti torvényeket illetd
ZélsGségesen tiirelmes dontésérdl, hogy az ilyen donté-
=k a Proféta kiilonleges privilégiumai (hasa’is) kozé
artoztak, s nem tekinthetSk irdnyads el6zménynek mas
aasonlé esetekben.”® Késébbi tudésok, akik megkisérel-
=k mérsékelni és fegyelmezni a tilzék gyakran mar a
evetségességig fajuld szunna-manidjat, gyakran vették
aaszndt az ilyen jellegli megjegyzéseknek.%® Altaldban
"ve azonban azt figyelhetjiik meg, hogy egyre inkdbb
=i5térbe keriiltek azok a tdrekvések, amelyek igyekeztek
1 szunnat a Szent Konyv mellé emelni, mint a tdrvények
=ljesen egyenrangii tényez&jét. Mindent, amit a Proféta
w2llasi lgyekben elrendelt - a teoldgiai kifejezés igy
sangzik : sunan al-hudd [,a helyes Gtra vezetés szunndi/
zokdsai”]!? -, Allah parancsara rendelte el ; ugyanigy
tzpta kinyilatkoztatds gyanént, mint a Kordnt, vagy
thogy a muszlim hivk fejezik ki magukat, Gabriel
mrkangyal hozta le szdmdra Allah parancsara. »Fogadd
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=2 CErdssimet - nondia Adag, foes DO NG
mivel a Profétatél kaptam Gket, 6 pedig Gébrizl an
angyaltdl, aki pedig Allaht6l.”1°! Az, hogy a hagveme
nvos torvények €s szokasok isteni eredetét a korai i
ben még nem vették teljesen magitdl értet8dBnek. «
deriil II. “Umar kalifa figyelmeztetd szavaibol is, meiw
ket “Urwa b. Zubayr-hoz intézett, miutdn az elmes==
neki a helyes imaidok isteni kinyilatkoztatdsanak a 1o
©netét (az imaid6k az omajjadok idején még -=m
rogzodtek): ,,Gondold meg, hogy mit beszélsz!™
A hadisz-teoldgia kialakuldsidnak kordra (2-3. szdzad =
3. szazad) az ilyen aggalyok megsziintek. A szunnat = «
Eordnt teljesen egyenl$ fontossagiinak tartottdk. Mazr o
masodik szdzad kdzepén a$-Saybani igenlden valasza
arra a vitatott kérdésre, vajon a szunna rendelkezzse
hatdlyon kivill helyezhetik-e a Kordnéit,'® és me
23-S31i9 sem talalt semmi kivetnival6t ezen a nézeten
A hidzsra 3. szazaddban [ =i. sz. 9. szazad ] al- Hassaf bas
(meghalt 261-ben [ =874/5]) magdtdl értet6ddnek téizlen
fel azt a tant, hogy a sunna mutawatira (vagyis a nemm
dékek megszakitas nélkilli sora 4ltal elismert szumm
egyenld értékd a Kordnnal,'® s kortdrsa, Ibn Quizyts
megvédi és megokolja a szunna isteni eredetének ==
séf 106
Egyre inkdbb a salaf utdnzasa valt az istenféld mus=
mok idedljava, azoké a jambor 6soké, akik életmodiuin
meg a Proféta szemei el6tt, az & példdja nyomdn alzi
tottak ki.107 A salafi, vagyis ,az, aki utdnozza az S
17,19 idGvel a valldsos kdzosségen beliil a legnagvois
megbecsiilést kifejez8 cimmé vilik. Ez az életfelfoga
£016ttébb kedvezett a szunna fanatikusai taboranak, 2t
mindeniitt a Proféta €s tarsai szokdsaira vonatkos
adatok utdn kutattak,'°? és keresték az alkalmat e=
zyakorldsdra, a feledéstdl valé megmentésiik érdekébes
:-".;:_*.ﬁ’ as-sunna,''® ,a szunna ujjaélesztésé”-nek neves
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=« azt, ha valaki egy 6sdi szokdst, amely a megvaltozott
“etkoriilmények folytdn a gyakorlatbél mar kiveszett,
2 felelevenitett.!!! A valldsban buzgd emberek sze-
==ben ez volt a legnagyobb dicséség, s ha egy uralkodd-
mk dicsbiteni kivantdk a jamborsigsat, akkor azzal
magasztaltdk, hogy ,,0jjaélesztette és feltjitotta azoknak
* szunnajat, akik el6tte éltek”.112 Az ilyen vjjaélesztést
magy becsben tartottak, s elémozditéja mindazok meg-
secsiilését élvezte, akik e tett kovetkeztében 1jbdl
wvették a mar kihalt szunnat.'® A muszlim vilag
alamennyi része kivette a részét a szunna-felélesztés
farcsasdgaibol. A magribi tartomdnyok azonban még a
w=leti iszldmot is feliilmiltak, és a hobortos Gjjacleszté-
ek kiapadhatatlan forrdsai lettek. Egy cérdobai tudds
t 4. szdzadban [i. sz. 10. szdzad] feldjitotta a lican
- megatkozds’] mdr haszndlaton kiviil helyezett jog-
zokdsit olyképpen, hogy kimondta ezt az 4tkot a felesé-
zTe a mecsetben egy nyilvanos Ssszejovetelen, s amikor
tortdrsai ezt méltdsdgin alulinak talaltak, a kovetkezd-
wtvalaszolta : ,,csak ihya’ as-sunnavolt a szandékom?”. 114
4z andaliziai omajjada uralkod6, al-Hakam a keresz-
=nyek elleni haborui soran igyekezett a harcokat azokra
2 napszakokra korldtozni, amelyeken a Préoféta egykor
t hitetlenek ellen harcolt; s a torténet elmondoja meg-
=2yzi, hogy valésziniileg azért tett igy, hogy példat ve-
b‘ zen a Proféta hadiszabol''s (ta'tturan bi-hadit an-

ubi)''6 Magrib-ban egész dinasztidk keresték jogcimii-
- &=t a szunna visszaallitdsdban, s koziiliik is leginkdbb az

Almohddok,!!” akik kéziil néhdny e téren tulzasokra
g =gadtatta magit. 693-ban [=1294] Abii Ya‘qiib az ad-
dig haszndlt Grmértéket hasznélaton kiviil helyezte, s
agih-jaival bevezettette a mudd (al-mudd an-nabawi*,
-2 Proféta mudd-ja”]''® hasznélatat, amely a Proféta

* 1 mudd a Préféta idejében=1,053 1 (= 1/4 3a°). (Szerk. )
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ideiéhen Medindban volt hasznalatban.!'!® Az ilyen dol-
;::l:;at nevezték ihya’ as-sunna-nak. !

Az ihya’ as-sunna ellentéte az imatat as-sunna, vagyis
_a szunna kidlése”, ami azt jelenti, hogy a szunna altal
rogzitett joggyakorlat médozatait semmibe venni. Eb-
ben az osszefiiggésben az amata szd [ ,kiol, megdl”] tar-
=va néha annak a joggyakorlatnak a neve, amelynelia
<zunna 4ltal eldirt részleteit és feltételeit elhanyagoljék.
noha magdt a jogintézményt megdrzik. Példéul_ z_lmikcr
a2zt mondjdk : ida kanat “alay-kum umara’ yumitiina as-
salzt, Lha olyan uralkoddknak vagytok alaye.:tvt’:,”aklf
kiolik ( pusztuldsra itélik) a salar-ot [ ,a kotelezd 1'ma’t 155
akkor ez nem azt jelenti, hogy olyan uralkoddkrdl van
sz6. akik el akarjdk tordlni a salat intézményét, han;:;_:
olvanokrdl, akik yu ’a{:ﬁzirﬁna as-salat, azaz nem tart_]a_i
magukat pontosan a salat-ritus idSpontjaihoz oly mé-
ahogyan azt a szunna el&irja.

VIL

a-
[

A _szunna (jjéélesztésé”-vel parhuzamos fogalom =z
_aiitasok kidlése”, imdtat al-bida®. A bid°a [tobbes szz-
ma: bidef] a szunna ellentéte és a mubdat vagy bacfa;
"t5bbes szama: ahdat]'?! szinonimdja, amellyel egyltt
svakorta meg is jelenik az arab stilusra oly jellemz5 par-
huzamos szerkezetekben.!22 A muszlim teoldgia a bia’-‘;
fogalman érti mind a gyakorlati Gjitasokat, azaz ,,barmit.
amit valaki anélkiil fiz, hogy a régi id8kbsl megfelels
pelda 4llna rendelkezésre, s kiilonosen valldsi téren bar-
mit. ami a Proféta koranak gyakorlatdban még nem vo]::

123 _ mind pedig a dogmatikus ujitasokat,!?* amik
nem alapszanak hagyomdanyos valldsi forréso!cc’rn, azaz.
eretnekségek. ! Altaldban a bid°a egyéni belatasbol fa-

——
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Ladd dnkényességet jelol, amelynek a megengedhetdse-

- -

b

|

-
=t

nem lehet a valldsi élet forrdsaibol szarmazé doku-
=entumokkal aldtdmasztani.'>* Az Evangélium egyik
wrab forditdsdban, amelyet Fabr ad-Din ar-Razi idéz,
“2nos 16:13-b6l az u gar lalébei aph’ heauti; [Karoli G.
orditisdban: ,Mert nem 6 magatol sz61”] mondat igy
angzik arabul: /i-anna-hii laysa yatakallamu bideatan
win tilgd’i nafsi-hi'?’ [,,mivel nem mond 1j dolgot ma-
23t61”].
A tilzott, még egészen jelentéktelen aprésagokban is
megnyilvanulé szunna-fanatizmussal parhuzamosan 1é-
=zik a bid°a-val szembeni fanatizmus is. A modern
»zhhabizmusnak megvoltak az eléfutarai, mintai a korai
szlamban is. Ezek a fanatikusok nemcsak azt bélyegez-
=k meg bid°a-nak, ami ellenkezett a szunna szellemével,
*anem mindazt, amirdl nem lehetett bizonyitani, hogy a
zunnaban foglaltatik. Ismeretes, hogy az ultrakonzer-
ativ korok ezen a cimen minden uj dolgot elleneztek,
: kavé és dohdny élvezetétdl elkezdve egészen a koényv-
wyomtatdsig, s a muszlim teolégusok mind a mai napig
=ncsenek kibékiilve a villa és kés hasznélataval,!2® En-
=k az irdnyzatnak megvannak a gydkerei a kérlelhetet-
=nil merev el6d6k szemléleti modjaban. Ezekbdl a ko-
"0kbdl erednek a bid°a-ellenes hagyomény szigort ki-
clentései. Bgy ©id [,,valldsi tinnep”] alkalmabél a Pré-
=ta dllitélag a kovetkezd hurba-t mondta: »Azt, akit
illah vezérel, nem vezetheti senki sem félre ; azt, akit
? fElrevezet, senki sem tudja a helyes ntra vezetni. Val6-
san, a legigazabb kozlés (asdaq al-hadit) Allah konyve,
: legjobb vezetés Mohamed vezetése, és minden dolog
£oziil legrosszabbak az wjitdsok,'?® minden ujitas eret-
=ckség, minden eretnekség tévelygés, és minden tévely-
25 a pokolba vezet” (wa-Sarrv’l-umiiri muhdatatu-ha wa-
cullu muhdatatin bidatun wa-kullu bideatin dalalatun wa-
cullu dalalatin fi'n-nari)."*® Ugyanennek a gondolatnak
=zy miasik, nyilvdnvaléan késdbb keletkezett kifejtésében
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mindez valamivel terjedelmesebben, de ugyarga.kkc’)'r'por:-
tosabban fejez8dik ki.®! A Proféta a ge’ggeh iméajat ve-
sezie a kozosséggel egyiitt, majd buzditd szavakgt inte-
z=tt hozz4juk. A hallgatésag szemei megteltek kf:n'nyer
= sziviik hangosan dobogott. Ekkor a hallgatos_agbc,
valaki igy szélt : ,,0, Allah Profétaja, olyan volt mindez.
mintha egy eltavozo intése lenne (mawrizatu muwaa’dzfzr:v :
443l akkor nekiink egy utolso eligazitast!” A Pr-ofe:.
nediz azt mondotta: ,,Ezekkel a bucsuszavakkal 1§te:-
“Zlelemre (taqwa) intelek benneteket, és olyan feltf:tler
engedelmességre (hallgatdsra és eng(?delmf:sked&elf

mint az etiop rabszolgdké. Mivel az, aki koziiletek tile

AL

engem, sok, egymassal ellenkezd véleményt fog hallan

.....

A 1 kitelességetek tehat, hogy kﬁvessétek. az én szunnz-
mat &s az igaz utra vezérelt kalifik szunnajat, harapjétok
a7t (azaz ezt a szunnat) a fogaitokkal 32 (azaz ragaszkoc-

_—

jatok hozzd minden korilmény kdzt). Ovlak titeket 2=
Giftasoktol, mivel minden Wjitds bidea (szdvegvariins
mivel minden bidea tévelygés).” o
Hasonlo6 tanokat hirdetnek az iszlam legregcbbl tani-
1oi nevében is. “Abd Allah b. Mas*iid mondja: ,,]:Znig‘:-
delmeskedjetek (ittabicii),'® és ne v.ezesset'ek be ons:’t
nves Gjitdsokat (wa-la tabtadicii), mivel elég nektek =
(2 szunna).'* Abil Quldba (megh. kb. 104-8/722-6) mez
tovabb megy, s azt tanitja, hogy az, aki bid°a-t vezet b=
clidtssza az életét (ustuhilla as-sayf).!* Ugy.an’ennek E
sondolatkirnek felel meg az at-Tcalabi altal idézett ms-
T:;arézat, a Kordn 1. szirajanak 7. verséhez, mely szerim
az _akire Allah haragszik” kifejezés azokra az emb,ere'g:z
-::ﬁatkozik, yakikkel a bidca-k uralomra’_n}tnak’ , 58
tévelygbk” azok, ,akik eltérnek a szur:lllatgl”."36 Valé-
ban, a sahib bid°a-ra [ eretnek”, ,4jitd”] az 1szl’amba1: 3
kezdetektdl fogva borzalommal tekintettek. Mf:g Va]__“w
zvakorlasat is teljesen értéktelennek tekintették, és &

valaki a bid<a biinébe esik, jotéteményei is haszontalanng
valnak, 137

A bida fogalmanak ez a szélsSséges értelmezése (amely
9a uralemra jut, teljesen lehetetlenné tette volna a tdrsa-
dalom szabad fejl3dését) reakciot valtott ki a teolégusok
kbrében, mint ahogy hivatottnak érezték magukat a
szunna iranti fanatizmus tilzasainak a mérséklésére is.
Lényegében ez a két erdfeszités annyiban azonos volt,
20gy ugyanannak a szellemi dramlatnak a pozitiv, illetve
2 negativ oldalit fejezték ki. Hamar elStérbe keriilt az a
feladat, hogy a muszlim valldsi eszméket Osszhangba
zellett hozni a gyakorlati élet kovetelményeivel.*® Ha
mindazt kévetkezetesen végrehajtottdk volna, amit el-
méletben a bidea-rél tanitottak, akkor a medinai iszl4m
=Is8 hdrom évtizedének patriarchalis viszonyaitdl kiilon-
5026 korillmények kozott lehetetlenné valt volna az élet,
mivel mindent, amit abban az idben nem ismertek, gya-
coroltak vagy hasznaltak, bidea-nak kellett volna meg-
oelyegezni. Ide soroltak példaul a mindennapi élet vala-
mennyi lehetséges kényelmi eszkozét, melyeket azok a
cezdetleges életkdrillmények kozott élt emberek még
zgyaltaldin nem ismertek. A rostdk hasznalatat,®® az
alkaloida anyagok alkalmazisat (al-usnan) a mosds-
5an, 140 asztalok hasznalatat stb. kifejezetten a legrégebbi
Sidea-k kozott emlitik meg, melyek csak Mohamed kora
utdn terjedtek el. 14!

A bidca-fogalmat ezért az id6k kovetelményeihez kel-
=it igazitani, s igy meriilt 5l a J6 vagy dicséretes és a
Tossz vagy elvetendd bida kdzti megkiilonboztetés

bid’a hasana vagy mahmiida,'*? illetve bidea saiyi‘a, il-
‘2tve madmiima). Erre a megkiilonbodztetésre nézve az
szlam legrégebbi tanitéinak a korabol vannak adataink.
Mar Malik b. Anas a kévetkezs, “Umar-nak tulajdoni-
‘ott szavakat hagyomdnyozta a salat ['istentisztelet’]
szertartasban bevezetett tjitassal kapcsolatban: nicmar
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ol-bid<a hadihi, ez egy igazén j6 bida”."** A j6 €s a ross
Bideq kozti, fent emlitett kiilonbséget ag-Safii fogalmazis
meg egyértelmiien : ,,Az olyan djitas, amely ellentmond =z
Eordmmak, egy szunnanak, egy atar-nak' vagy &=
i#ma-nak, [’kdzmegegyezés’] az eretnek bid°a; ha azon-
ban egy olyan ujitas keriil bevezetésre, amely Onmags-
hen nem rossz, és nem mond ellent a valldsi élet fent
emlitett tekintélyeinek, akkor az dicséretes, nem elve-
t=nd3 Gjits.” 1 Ennek az engedékenységnek a 1étét, ha
nem is ilyen pontos, elméleti kifejtésben, fel kellett hogy
w2elezze a kovetkezd, a kanonikus hadisz-anyagba be-
=+t mondds is. A Proféta szajaba adtdk ezt a tanitast:
_AKi egy j6 szunnét (hasana) honosit meg az iszlamban.
melyet a késSbbi nemzedékek is kovetni fognak, minc-
azok jutalmat élvezi, akik kovetik ezt a szunnat, anélkil
hogy elvesztenék az Oket megilletd jutalmat, de barki.
aki egy rossz szunnat'4é alapoz meg az iszldmban. ..

<5747 E mondés polemikus jellegiinek tiinik a bid%s
wilzott iildozésével szemben, s érvényének elofeltétele az

2 tanitds, hogy # szunndkat az id8k végezetéig be lehe
wezeini.

A j6 és a rossz bid°a-nak ezt a megkiilonboztetését ha-
marosan az egész muszlim vildg elfogadta, ismerds volt
27 egyszer(i emberek szdmdra is, s még a népkoltészetbe
i< utat taldlt. 18 Az <Antar-regény és mas népi konyvek é
legendak 49 szerz8i ugy tlinik, feltételezik, hogy még 2
t=olbgiailag miiveletlen hallgatok és olvasok korében is
megértik e megkiilonbbztetést. ,Az a véleményem -
(mondja Malik Antar apjnak, akit r4 akar birni, hogy
ismerje el *Antart nyiltan a fidnak) -, hogy be kellene
vezetned ezt a szunndt az arabok kozdtt, és rd kellene
venned Oket, hogy kovessék. Mivel a j6 sajatossdgok
jutalomra érdemesek, feltéve ha nem bid<a-k vagy elve-
2end5 dolgok.”15° Egyes tiil merev szemléletii muszlimok
2 magénéletben tovébbra sem vettek figyelembe a helyes
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= Belytelen wjitds kozti kiilonbséget, a kozéletben azon-
wn ez a megkiilonbodztetés minden teriiletre behatolt!5t
smnak ef,llenére, hogy volt némi ellenkezés vele szemben)
= :e’ht?tové tette azt, hogy teljesen 0j intézmények elfo-
s=dasdt teologiailag indokoljdk meg. Csak némi szé-
c;.?.tfikﬁrﬁségre volt sziikség ahhoz, hogy az emberek
& 5id°a hasana cimé eltlirjenek vagy helyeseljenek olyas-

:_;lket, amelyek teljes mértékben ellenkeznek az iszldm-
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Az omajjadék alatt a koziigyekben Gigyszélvan egyales
i2ban nem éreztethették befolyasukat. Hariin ar-Rese-
w0l azonban van egy kinevezési okményunk, melye: =
Durdsani kormdnyzo, Hartama részére adott ki: .0 =
kalifa] lelkére koti [a kormdnyzénak] az istenfélelms=

tagwa Allah) és az engedelmességet. Minden folmers &

dologban Aflah Konyvét kell zsinérmértékiil tekinteni=
megengedve, ami abban megengedett, és megtiltva, 2=
20ban tilalmas. Kétes esetekben 4lljon meg, és kérdez=
meg a jogtuddsokat, kik jaratosak a valldsban, s a vallzs
madosokat, akik jaratosak Allah Koényvében.” 252 Ez=i-
oek a tekintélyeknek a tandcsa ettdl fogva mindig
25015 volt. al-Mutawakkil kalifa meggyilkoldsit ==
Jarwa [Lvalldsjogi dontés”] alapjan kovették el, mely=
= ‘ugohd’ [faqih-ok, ,a valldsjog tudésai”] fidnak =
uiodjanak, al-Muntasir-nak adtak. 253

A tzoldgusok most alkalmasnak taldljik a talajt arm=.
Sogy 2 gyakorlatban is elfogadtassik a szunnat, mely=
2z omajjada korban hattérbe szoritottak, és részben ez
2ltalan nem is ismerték. Irakban példdul Sucba (megh=
160-ban [=777]) volt az, aki a szunnét uralkoddva t=r=
2 kozeletben. ¢ M6dszerét, ahogyan a helyes szunna &=-
iorasara tOrekedett, megismerhetjiik példdul abbél =
20gy az imdra hivas (adan) helyes forméja végett ==
Jambor mu’addin-hoz [=milezzin] fordult, aki tudass
=2y masik mu’addin-t6l szerezte — a neviiket is megtni-
Juk —, aki pedig Ibn “Umar-ra tudta visszavezetni a m=
1=kado szabdlyokat.?* Marw-ban és Hurasan-ban?*¢ a=-
Nadr b. Sumayl (meghalt 204-ben [=819-20]) volt ==
=1s5, aki kOzzétette a szunnat (azhara as-sunna ). Ugyas-
‘zy megtudhatjuk a szamarkandi <Abd Allah ad-Daric—
rol is (meghalt 255-ben [=869]), hogy ,,nyilvanossiz==
foziz a szunnat sziil6foldjén, terjesztette és megvéds=
=incmitva mindenkit, aki ellene cselekedett”, Az ilves

vallzlkozdsokat csak az abbdsziddk 4ltal batoritot: =

=mogatott kozeéleti szellem tehette lehet&vé. A felsorolt
zdatokbol azonban azt is lathatjuk, hogy milyen rosszul
ment a sora a szunndn alapuld életvitelnek az eléz8 kor-
zzakban, €s csak milyen sokdra valt a muszlim tarsada-
‘om koézéletének tényleges normajava az, amit muszlim

_ognak neveziink. Sigistan-ban még a higra 3. szdzadaban

“=9. szdzad] is kotdttek hdzassagot olyan kériilmények
£ozott, amelyek a szunna szerint kizartdk a hizassdg ér-
venyességét, €s csak Abii Satid al-Istahri gadi (meghalt
328-ban [=940]) tudott érvényt szerezni a tdrvénynek e
=kintetben is.257

A szunndnak megfelel$ életvitel nyilvanos elismerése
=s 0sztonzése, mind a maganélet, mind pedig a kdzigaz-
zatds és jog terén, természetszeriileg egyiitt jart azzal,
20gy a Proféta hagyoményainak a tanulmanyozasa sok-
tal szabadabban fejldhetett, mint az omajjadak alatt
=hetséges volt. Abban az id8ben az ilyen kutatdsok,
=ogy ugy mondjuk, lappangd allapotban tengddtek, és a
mindennapi €lethez altaldban nem sok kozik volt. Csak
most kezd6dott meg a halal wa-haram, vagyis a megen-
zedett és tiltott dolgok, a ritualis és jogi rendelkezések
nagyaranyu vizsgdlata. Arra torekedtek, hogy a Proféta
kézjegyét visel6 dokumentumokat mutassanak fel a val-
.asi és tarsadalmi élet legkisebb részletére is. Korabban
erre ilyen mértékben nem keriilt sor. Tekintve, hogy
Malik b. Anas a higra 2. szdzadanak kézepén [860 koriil]
ssak 600 monddst tudott a jogi élet vonatkozdsdban a
#Es tortént ezen a téren az omajjadak kordban, Ugy l4t-
ik, hogy a hitbuzgék partjdnak tevékenysége tulnyo-
morészt mordlis és aszketikus jellegli tanitdsok 1étreho-
zisdra és apoldsdra irdnyult,2*® valamint olyan monda-
sk gyljtésére, amelyek valamilyen kapcsolatban 4llot-
2k a politikai helyzettel, arrdl vallott nézeteikkel, és
zzon reményeikkel, hogy a fennall6 istentelen kériilmé-
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nyek hamarosan meg fognak viltozni. Legaldbbis tm
latszik, mintha ink4bb az ilyen jellegii mond4sok hato
2k volna be a szélesebb néprétegek kdzé is, nem pedig
a jogi hagyomanyok. Az a tanubizonysag, amely az i=
lam egyik tartomdnyédval kapcsolatban fennmarac:

nagyjabol alkalmazhaténak latszik a hatalmas birode

lom t5bbi részére is. Az Egyiptomba kivandorolt mus

limok kozdtt a higra 3. szdzad4dban [9. szazad] csa

on"an torténeteket kedveltek és adtak tovabb szdjhagye
manykeént (yatahaddatina), amelyek a malahim és fitam

elnevezések alatt ismeretesek (azaz, a Proféta kijelens=

sei**? a felkelésekrdl és zavargasokrél a birodalom ters

le'tén) — a mi szaz év elGStti kalenddriumainkhoz és ma
népkényvekhez hasonléan. Az egyiptomiakat csak ez=t

a hagyomdnyok érdekelték, egészen addig, amig Yazid =

Abi Habib (meghalt 128-ban [=738]), egy niibiai had-

fogoly fia,?6° megprébélta meghonositani a halal we
haram és a vallasjog (al-figh) apolasét.261
VIIL.

Ff:lﬁ!r& tamogatva, vagy legaldbbis megvetéstél ne=
hatraltatva, a jogi tanulmédnyok most mar szabadon fer

16dhettek, és az 1. szdzad héttérbe szoritott teologusa

altal csendes visszahtizéddsukban lehelyezett alapkovel-
re most bamulatos gyorsasaggal hiizhattak falakat, s fo-
epitették az iszldm jogtudomaény épiiletét. Bz dontden =
2. s a 3. szdzad [8-9. szdzad] munk4ja volt, s bAmulat=
mélt6 az a buzgalom, amellyel egy és fél évszdazad alas
sikeriilt létrehozni azt, aminek a kifejlesztése a romaiak-
nak példaul tobb évszazadot vett igénybe.

Amint lattuk, a kalifa maga is tdjékozédni kivin:
hogy a vallds szerint mi a helyes a jogi életben, és a k-
vetkez& nemzedék teoldgusai nem is késlekedtek, hogs
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=15 anyagul szolgédljanak. Annak érdekében, hogy ezt
. =vékenységet helyesen tudjuk megitélni, egy fontos
mozzanatrél nem szabad megfeledkezniink.
4z el6z6 nemzedékek elSkészité munkéja tilsdgosan
w=weske volt ahhoz, hogy olyan alapokat nydjtson, ame-
w=kre fel lehetett volna épiteni az iszlimjog rendszerét.
+ lzgelemibb jogi kérdésekben sem volt kialakult norma,
=z a muszlim birodalom egy és ugyanazon tartoménydn
il sem. A L kovetdk” nemzedéke alkalmanként még a
Lordn torvényhozdsat illetden is bizonytalan volt, habar
whasem volt semmi kétség afel8l, hogy a vallasjognak ez
. pillére érinthetetlen. ‘Abd Allah, Abl Hurayra fia,
megkérdezte “‘Umar fidt, vajon meg lehet-e enni azt a
wlat, amelyet a tenger a partra dobott. A megkérdezett
zldstudds ugy gondolta, hogy hatdrozott nemmel kell
z.aszolnia a kérdésre. Hamarosan azonban kérte, hogy
wozzanak neki el6 egy Kordnt, és ott talalt egy helyet
5:96)*, amelybdl azt a kovetkeztetést volt kénytelen le-
-oni, hogy helytelen vilaszt adott Abti Hurayra fia-
mk 262 El lehet képzelni, hogy milyen bizonytalansag
walkodott azokban a kérdésekben és helyzetekben,
umelyekre nézve a Kordn nem tartalmazott elSirdsokat.
<bban az id6ben az emberek még a legelemibb tiplal-
ozasi szabalyokkal sem voltak tisztdban; példdul egy-
masnak teljesen ellentmondé értesiiléseket hoztak fol
wra nézve, hogy a 16his megengedett-e vagy sem.26?
_zvanez a bizonytalansig uralkodott az igynevezett jog
==véb teriiletein is, példaul az 6rokosodési kérdések-

2en, 264 ¢s valamennyi egyéb jogteriileten is. A minden-

* . Megengedtetett nektek a tenger zsakmdnya ( sayd al-bahr ) és annalk
wpidléka a rélatok és az iiton levikrdl valo gondoskodds; és megtiltatott
wiiek a szdrazfold zsdkmdnya, amig a zardndoklat szent dllapotdban/
=lyén vagytok, és féljétek Allahot, akinél dssze fogtok [haldlotok utdn]
sregleni.” (Szerk.)
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napi élet legtobb teriiletén ezt a bizonytalansagot és ha-
bozist csak azzal a feltevéssel magyarazhatjuk meg, hogs
a korai idSkben a jogi élet legelemibb kérdései sem ké-
pezték normativ dontés targyat. E feltevés nélkiil nehe-
zen érthetnénk meg, hogyan volt az lehetséges, hogy a 2
szazad folyamdn a kiilonbdz6 ortodox madahib-ban, s&
még egy ugyanazon madhab-on belill is, ritudlis és jg—
gi problémadkat illetSen egymastdl teljesen eltérd tanitz_-
sok terjedtek el, amelyekkel a kés&bbi teolégusok, akik
osszhangot akartak teremteni, nem tudtak egyebet tenn:
mint hogy egyforman jogosnak tekintették valamenny‘j}
s6t, kijelentették, hogy kiilénbsz8ségiik éppenséggel ak-
dast jelent az iszlam k&zOssége szdmdra.?65 Mar 11
‘Umar, akinek altaliban szdmos valldsi hatdrozatot tu-
lajdonitanak, sem volt allitélag hajlandé arra, hogy min-
dent atfogd normat alkosson az egész muszlim kdzdsséz
szdmdra, s kovetkezésképpen szétkiildétt egy rendeletet =
legtdvolabbi tartomanyokba is, amelyben felszc’)}itqt;
Oket, hogy mindegyikiik kdvesse a helyi fugaha’ taniti-
sait, 266

A muszlim teologusok két, egymastdl eltérs titon jar-
tak a jogtudomdny (al-figh} megalkotasakor.

1. A kettd koziil a természetesebb — és talan azt i
mondhatjuk, hogy a becsiiletesebb — az volt, amelyet az
ugynevezett ashab ar-ra’y [,,az (egyéni) vélemény kove-
t6i”] kovettek.26” Az 1. szazadbol [7. szazad] nem ha-
gyomdnyoztak olyan b&ségesen jogi normakat megalla-
pité hadiszokat, amely elegendd lett volna arra, hog
minden koriilményt szabdlyozni lehessen altaluk. Ezze
a szegényes anyaggal kellett beérni, amikor a figh v:c}la-
mennyi mozzanatat kidolgoztdk. Amennyiben Keriiln
akartak azt, hogy 1j hamisitdsokhoz és kitalalt hagyc-
manyokhoz kelljen fordulni a dokumentumanyag 1fralr-.-
mennyi résének a betoméséhez, azt a keveset, ami elfarhe-
t6 volt, a jogi kdvetkeztetés valamennyi modszertani esz-
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““zének felhaszndlisaval, amelyeket egyébként szintén
iz kellett hozni el8szor, spekulativ modon kellett fal-
“oizozni, és ennek a deduktiv elemnek megfelel§ tekin-
=31 biztositva kellett a jogrendszert felépiteni, s ez po-
“=v részeiben olyan eredményeket mutatott fel, ame-

=X nem hadiszokon, hanem a tudésok intellektuslis
mankdjan alapultak. Gyakran vettek 4t jogi meghataro-
“sokat a romai jogbol, amely igy, dnkéntes behédolss
=ven, akaratlanul Kiterjesztette vilaghédité hatalmat =z
“=am népeire is. Ugyanazok a tdrsadalmi kapcsolédasi
= crintkezési szempontok, amelyekrsl Kremer bebizo-
vitotta, hogy indittatdsaik révén a keleti kereszténység
“ogmatikai tézisei és problémai, behatolhattak az iszlim

wizllektudlis életébe, 268 megmagyardzzak a bizanci jogi
amok és modszerek beszlirGdését is. 269 Gyakran hang-
“yoztdk mdr azt, hogy kiilénbdzs jogi tanokat és po-
“v jogi tételeket kdlesdndztek a meghéditott orszagok
“znonjogi tudobsaitél.27° Altaldnos jogelveket is gyakran
=ick kolcson, elég ha az affirmanti incumbit onus pro-
wmdi-ta*, a peres eljaras alapelvére emlékeztetiink ; vagy
72, hogy az eskiitétel elsGsorban az alperest kistelezi:2™*
« sraesumptio®* kiildnb6z6 modszereire, amelyeket, leg-
+25bis valoszinfileg, a muszlim jogdszok ezekbdl 2 for-
s0kbol vettek 4t. Még ennél is sokkal déntébb azon-
“an az a tény, hogy a jogforrdsokkal és a jogi dedukcio-
i szembeni viselkedést is idegen forrasokbdl vették.
* consuetudo aut rerum perpetuo similiter judicatarum

* .4 bizonyitds terhe arra hdrul, aki (a perben valamit ) aliit” . ( Szerk.

** Ez az dn. vélelem jogi fogalma, amikor q birg nem bizonyiték, ha-
we= valdszini ténydllds alapjdn itél. Ennek két vdlfaja van: a praesumptio
=, a megddnthetd vélelem és a praesumptio iuris et de iure, g meg-
~wketetlen vélelem. (Szerk.)
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auctoritas* elvét majdnem szd szerint atvették a muss-
lim fugaha’ rendszerébe. A ra’y (,vélemény”) joga szi=
tén az opinio prudentium arab forditdsinak latszik, és =

fugaha’-nak az interpretatio iuris civilis v1szonylatab

megengedett hatdskdre sem fejlodott volna ki a roma

jog befolydsa nélkiil. Nincsen ra lehet8ségiink, hogy =

helyiitt részletesebben taglaljuk ezt a fontos kultirtdri=
neti kérdést, amely egy egész monografidt igényeln=
Annyi azonban az el6z6 megjegyzésekbdl is kideriil, hoz
a sziriai és mezopotdmiai muszlim jogtuddsok, akik =
2. szdzad elsé felében hozzifogtak az iszldm jogrendsz=-
rének a kidolgozdsiahoz, nem végeztek olyan munké:
amely — mint azt Renan gondolja — ,,az arab géniuszba
nétt ki”.272 A figh éppoly kevéssé az arab szellem ter-
méke, mint a nahw (,.grammatika™) és a kalam (,,dog-
matikus dialektika™). A korai muszlimok teljes mérték-
ben tudatdban voltak annak, hogy a figh milyen fontos
A kovetkezd, “Urwa b. az-Zubayr-nak tulajdonito
mondés jellemzben tanusitja ezt a meggy6z&dést és =
beldle fakado ellenérzést : ,,A Banii Isra’il dolgai j6 utor
haladtak egészen addig, amig a nemzet 0j elemei, idegen
foglyok gyermekei, akiket a Bant Isra’il idegen népek-
bdl ejtett, el nem kezdtek ra’y-ot tanitani és igy félre-
vezetni Oket.”2” Ebben a mondésban dlcdzva, de nem
teljesen rejtett formaban megtalaljuk a fSleg mawals
['nem arab kliensek’] dltal miivelt jogtudomany nem
arab moddszerei irdnti ellenszenvet. Ennek az irdnyzatnak
a legelss €s legfontosabb képviselsi idegenek, nem arab
szarmazdsuak voltak, s koziiliik a legkiemelked3bb, AbZ
Hanifa2™ perzsa volt. Ok a megalkot6i annak, ami:
Renan az arab szellem legsajatabb termékének tart, vagy

= .Szokdsjog, vagy a mindig hasonléan megitélt dolgok tekintélye.”
Szerk.)

smit egy korédbbi francia ir6 még tovabbmenve a ,,sivatag
ermékének” vélt.2”s

2. Ezt, az iszlam jogrendszer felépitésére szolgal6 on-
116 modszert altalaban Abii Hanifa imam (meghalt 150-
sen [ =767]) nevével szoktdk dsszekapesolni, § azonban,
=int ahogy azt mar mashol bebizonyitottuk,?’® nem
#s5 megalapitdja volt, hanem az a mester, akinek az is-
toldjaban ez a modszer a legmagasabb tokélyt érte el.

Mar kozvetlen tanitvanyai korében megkezdddik a
sszahatas a zavartalan ra’y rendszerrel szemben. Abl
Vasuf a hagyomanyokhoz fordul az analégidn alapuld
masféle tanitdsokkal szemben, s a hagyomdnyra hivat-
tozva ellentmond tanaridnak, Aba Hanifa-nak.?”” a§-
Saybiani, Aba Hanifa mdsik nagy tanitvanya, a figh ta-
=itdsaihoz a hagyomanyban keres alapokat Medindban,
Malik b. Anas-nal okulva, s egy kiilon munkajat?’® szen-
=li annak a feladatnak, hogy hadisz-anyagot hozzon fel
bl Hanifa tanitdsainak a megalapozasara. O képviseli

z ra’y part jobbszarnyat. Ezt az iranyzatot még jobban
cifejezi az az iskola, amely ellenzi a ra’y-ot, s amelynek
covetdi ashab al-hadit-nak nevezik magukat. Ez fiatalabb,
=int a ra’y-iskola — az utébbi médszereinek az ellen-
z=keként jott létre. Kovet6i minden térvényt a Proféta
=kintélyére kivdntak visszavezetni, azaz egy szabdly-
szeri hadiszra. Mondtuk mar, hogy az & ttjuk volt a
tevésbé Gszinte, mivel — tekintve a jogalkotds kezdetei-
cor rendelkezésre all6 hadiszok kis szamat — kézenfekvo,
nogy az egyes tanok tekintélyi alapjdul szolgéld hadiszo-
tat maguknak kellett megalkotniuk, vagy legaldbbis
megfelel6 modon atalakitaniuk. A ra’y, az 6ndllo dontés
orvénye mindendron elvetendd volt szimukra, €s még
=gy ugyancsak kétes hadisz is nagyobb sillyal esett naluk
latba. A dolgok természetébdl adoddan gyakorta csak
szocsata kerekedett az egészbdl, mivel a hadisz sz0sz6-
16i ugyanazt a torvényt hoztdk meg a hadisz alapjan,
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2y hivel 2z 5nall6 kovetkezietés réven. S

o i

270n0an mce akKor 1s meg Kellett orizpi, ha =t

itas altal lehetett elémi. _Az egyediili clfopad
atelyek azok, akik azt mondjak : haddato-né_ 8
szobelileg hagyomanyozta nekem - tuddsitott emg
a tobbiek semmire sem j6k™ — mondja Abhmad &
bal.**® Ezekbdl a kordkbsl szamtalan becamesil
let szérmazik Abi Hanifa-ra, 250 amelyeket a
nemzedékeknek kellett megcéfolniuk, amikor mer
2n elméleti jelent8séglivé valt a hadisz és z ro's
kilonbség.

Miutén a legtdbb jogi kérdésre nézve nem &l 3
kezdsre rdgzitett gyakorlat, elkeriilhetetlen volt, hag
s ugyanazon kérdésre a kiildnbdzg csoportok =
sainak kiilonbdzd vélekedése alapjdn egymasnak
mondo hadiszokat ne taldljanak ki, vagy hogy ne »
szanak ki a kordbbrél hagyomanyozott anyaghal sa

5525 hadiszokat. Ezek a hadiszok az egyéni vélememu
¥agy egy bizonyos kdrben elterjedtté valt szokzs LiEm

masziasara szolgdltak, mivel a hadisznak gyakram
mar meglevd szokésokat kellett igazolnia. Az ashar
fadit koreiben abban az id6ben nem sokat firtatailk g
idézett mond4dsok hitelességét vagy a hagyomanyenis
szavahihet8ségét. Az isnad-ban szerepld hagyoményomi
zlapos vizsgélata csak késGbb fejlédott ki, amikor - «
hagyoményhamisitds konnyii volta miatt — a hadisz meg
feleld igazoldsnak tint mindenfajta valldsi és tirsadai=
iranyzat szdmara, melyeket az ortodox teol6gusok kzs
hoztattak. A hagyomany formdja sem okozott sok gom-
dot. Olyan mondésok, amelyek a kordbban idézett ==
Zuhri-féle hagyoméanyokhoz hasonléan jottek létre és =
Proféta hadiszaiként terjesztették Oket, az & szemiikt

crvényes bizonyitékoknak szamitottak, Csak a ra’y irakc
kGvet6i?®! alkalmaztak szigortibb kritériumokat a hadi=
credetének és hagyomdnyozési formédjanak a vizsgals-
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i 5k kdzvetleniil hag}'cmé:.}"czc.:'.‘:_:'adlsz nél-
3::;‘:}5;5 g&'lmi a jogi problémak surujeieﬁ. 211151;
—erinak a kovetdi, akik képtelenek volta d'a z
Beldogulni, arra ]eiénysze1'1'.‘11‘:6]&2 hogy elfoga I-‘iﬁ?’a ¢
. sriveget, amely téziseiket’ lgazolhattar. - ;:Fi-
§ hogy rEilyen mértékben virdgzott a hadisz ha

Jven koriilmények kozott.

o |

IX.

=55 gl-hadit tanitdsa a muszlim népelf sz?(mail:%‘ ;{?;-

ﬁ*eteln.lénnyé valt. A jambor m,us’zh'mo e ’?bb
f}' semmi sem kovetkezett magato-l ertetoc'lo : en,

a?j a tétel, hogy a térvénynek a {(bnyv ;fkn'ljtznﬁ?
~apulnia vagy az iszlam legfelsd torvczny gzoi& ek,
ihg Prdf;tdnak egyéb kozlésein. A. ra’y miive .nzé
= osan igazodniuk kellett ehhez az igényhez. Miutan

= akartdk feldldozni azokat a tanokat, amelyekhez

jan j Slyes ttra keriiltek.
skodés titjan jutottak, most veszely X 3
:zﬁfyl}l;oziiiv tanukat, amelyet 1sk01a}1kban t:git
=k, hadisszal kellett igazolniuk’, vagy pe(!'lgh— zit;z()kat
sevésbé tisztességtelen Gt — mar Ipeglevo a.'1 i
- +t tanaik szellemében értelmezni, felhaszpa ni z g}i
zeakitani. Ezek az Ggynevezett lzi@fai,lba:ztizi( s;‘?z. Eazelk
\veket az ashab al-hadit elvetettek.** Ezek
5351’1 aigllgigzok voltak, melyeknek a raky 1%%1?@;
me <rvelniiik, A késGbbi ra’y-isko
mellett kellett érvelniiik. A bi ra > i
i i fa nevét viselte) éppen &
zhban is, amely Abl Hani s
-adisz formalisan ugyanazt a helyet foglalja el, mint
ﬁiﬁbgr iskoldiban. Azonban ].':11 kgggoméxiﬁéalgs?nz:;:
- ahol a ra’y-iskolak tulsilyban voltaX, €51
ah:;(;’:asg jrdnyzat is az iraki iskola nevelt wsl:llcter_j ;aza:l):;t
! btilis jelleget mutatta, amely akkor jel'en
fz:;;:kszg iskoléknak a teolégiajat, amikor alapit6i még
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t0bb szabadsdgot engedhettek meg a szabad kovetkezi=-
tésnek. Az iraki iskola ebben a vonatkozasban ellentse=
volta higazi iskoldnak, amely hiiségesebben meglrizvén =
régi medinai hagyomdnyokat, nem mutatott akkora jar-
tassdgot a finom értelmezések terén, s igy az eredet ke--
désében kevesebb erdszakot tettek 252 A higazi iskols
elnevezést persze csak cum grano salis kell érteni. Medi-
naban sem volt hidny a ra’y tanitéiban, elég, ha Rabi=
b. Farrih-ot emlitjiik (meghalt 132, 133 vagy 142-bes
[=750, 751, vagy 759-60]), mivel &t sajatos médon
Rabi‘a-t ar-Ra’y-nak nevezték, 284 Egy kés&bbi fejezetber
latni fogjuk, hogy még a nagy higazi tanité, Milik &
Anas sem volt képes torvényeket alkotni az opinio teljes
kizdrasdval, ha el akarta keriilni a hamisitdsokat. Ezt =
a Rabia-t kiemelkedd példaképként emlitette meg Ma-
[ik,?5 s néhdny hadiszt dtvett és tovabbadott téle, 2%
Oly magasra értékelte modszerét, hogy itéletének a ki-
vetkez8 médon adott hangot: ,A figh finomitdsa véger-
ért Rabi‘a haldldval.”287 H{ maradt a higazi hagyomsa-
nyokhoz annyiban, hogy hazdja szunndjit tébbre be-
cslilte az 0j tanok igazoldsira felhozott hadiszoknal.
Ezen a téren jellegzetes példzval szolgdlnak az adoma-
nyozas egyik formdjara, az al-umrg-ra vonatkozé nézet-
eltérések. Ez olyan adoményt jelent, amely a megajin-
dékozott haldla esetén visszaszall az adoményozéra vagy
annak Orokodsére. Az adomdnyozasnak ez a fajtaja vals-
szintileg a régi arab szokdsjogon alapszik,288 s Malik ide-
iében Medingban érvényesnek ismerték el.2%° Ezzel szem-
ben nagyszamu hadisz szél ellene, melyeket maga Mailik
is ismert, és amelyek az cwmra adomanyozis korlatozé
zaradékat érvénytelennek jelentik ki, s a Jelenlegi tulai-
donos 8rokdseit feljogositjdk arra, hogy annak halsla
utdn az ‘umra targyat 6rokolt Joszaguknak tekintsék. 29
Nincs  szandékunkban mélyebben belemenni a ki-
16nb6z6 iskolik (madahib) kozti ritudlis és jogi ki-
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Snbségek taglaldsiba. Egyetlen példit azonban meg-
smlitiink, amely érthetévé teszi a hagyoményok fel-
nasznaldsaban rejlé kiilonbségeket, amelyek az iraki,
“etve a higazi iskola kozétt fennalltak. 2! Ez az iszldm
nazassagjog egy részletére vonatkozik.

Amikor a Taqif* torzset legy&zték, igy sz6l az elbesza-
=s. Mohamed Préfétanak eldszor nyilt alkalma arra.
togy eldontse, mi torténjék azoknak az Ujonnan megié-
et pogdnyoknak a feleségeivel, akik egyidejlileg négy-
==l tobb asszonnyal éltek hézassdgban. Az iszldmra 4:-
=t Gaylan-nak ugyanis tiz felesége volt. A Proféta uta-
wtotta 8t, hogy ,.tartson meg négyet ezek koziil az asz-
zonyok koziil, a tobbitsl pedig véljon el”.2°2 Ez a don-
=s valt hadisz-forrassa valamennyi hasonl esetre néz-

=.?% Mohamed dontését azonban a két, fent emlitet:
skola kiilonbbzSképpen értelmezi. A higaziak ezt a
mertékado kifejezést sz6 szerint véve azt allitjak, hogy
=ljesen mindegy, melyik feleséget bocsatjdk el,29¢ mivel
= Proféta csupdn azt kivanta meg, hogy négy asszonvt
c2ll megtartani, a tébbit pedig el kell bocsatani. Az ira-
ciak, megvizsgalvan és figyelembe vévén a torvény szel-
emét, azt hangsilyozzak, hogy az iszldm felfogdsa sze-
mnt csak a négy legrégebbi feleség szamit tdrvényes hit-
vzsnek, mivel a késébbiekkel a hazassdg mar az iszlam
zellemében tilos volt. Amikor tehat egy poginy, aki
“yen meg nem engedhet hazassdgi kotelékben €1, azt
Z=lbontja, gy négy feleséget rangiddsségiik sorrendjében
tarthat meg, mig a késGbbi feleségeket, akiket 6tédiknek.
aatodiknak stb. vett el, el kell bocsatania mint torvény-
teleneket. 295

Mindez megmutatja, milyen hatéssal volt a spekulativ
zlem az iraki iskola értelmezési médszerére. Fz a cslirés-
csavards — amellyel egy elismert hagyomanyt 6néll6 ta-
nitasukhoz igyekeztek alkalmazni — azonban ellenszenves
volt ellenfeleik szimara. Amikor a medinai ‘Ubayd b.
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‘Umar, I. *Umar kalifa dédunokdja, a 2. sz3 in
[760-as években] Irakba ment, indittatva 2?2;2 enl;ikaa't
arra, 'hogy a tartomdny vallasi vezetdit meg\.f'aidoljz‘tg 2
vallasi tudds megrontdséval és elkddasitésével 296 Malit
b. Anas nem bizott benne, hogy barmelyik iraki kortérsa.
az egyetlen, Wasit-bol valo HuSaym b. Bagir kivétele’v;
(rfleghalt 183-ban [=799]) helyesen tudna bénni a ha-
dls;sz’al.ls"7 Az iraki médszer ellenzéi, ellenszenviik m;-
gyarazatara, a korai muszlim torténelembd] eszeltek ks
tampont-okat. Azt mondték, hogy I. “Umar kalifa koré-
bap egy iraki, Sabig b. <Isl, a kiilonbézs megszallt tarto-
man’yokb’zm ’téborozé igazhitliek seregének egy katon4ia
abbdl a f:elbol utazgatott, hogy a Kordn homadlyos helyel;
magyarazza. Amikor azonban eljétt Medingba is akkor
L. “Umar kalifa siralmas médon megbotoztatta s, fi e’:
mezte,tett mindenkit, hogy ne érintkezzen vele 298 Ag Blir
gyomanyozok kérdrvendve mesélik el Sabig. bﬁntetg-
St?t,”"_a’mindent Jjobban tudé szc'irszélha,sogaté magya-
;’gzljatalrol llt)egig olyan anekdotikat kozdlnek amelg}}’{;'
aazvolt, hogy ezt az egé A inyi ird X
to;nei‘(vetségességge gyék.m%gesz valldstudomanyi irdnyza-
SR €t iskola nemcsak a jogalkalmazs ] S
s:erilenseiben kovet kﬁli‘mbﬁzé ftakat. gﬁilrﬁ:ﬁzg;atggj
a kulqnbéz(iség kiterjed sokkal altaldnosabb jogi kérdéL-
_sekre is. Hogy csak egy példat hozzunk f6l, megemlitiiik
fogy a higazi iskola szerint a birénak sohasem szanac:
:-telwkizn,le szubjektiv feltételezések vagy személyes meg-
g}'ozgdeSc'alapjén (bi-*ilmi-hi) ; a birénak mindig objei’-
tiv E?Izonyltékokra kell alapoznia ftéletét, s azok hianya
eseten{?‘ j‘el kell fuggesztenie az itélkezést, sajit erkélc's‘:
meggyozodése ellenére is.3°2 Az iraki iskoldban33 inkébb‘\
,:Aagwlo;cta'k arra, hogy megengedjék a bir szubjektiv meg-
_;_j-:‘wz.ode?e}le.k a jogosultsdgat.3** Ebbél az altaldnos ese?-
iils klttiﬁ}k, ’hogy az iraki teolégusok nem tagadtak
;;;ﬁ? I;:;lél;};l.(ttv Intuicié értékének és Jogosultsdganak

X.

17 el6zbekbdl lathattuk, hogy még fejlodésének legko-
=2bbi szakaszaban sem beszélhetiink egységes szunnardl
1z iszlamban, mivel az egy €s ugyanazon kérdésre vonat-
£0z0, de egymasnak ellentmondo hadiszokat, amelyek a
Lilonboz6 iskolak ellenkezd nézeteinek az alitdmasztd-
sara keletkeztek, mint egyenld értékiieket helyezték egy-
mas mellé. Elméletileg szdmos maodszer volt az ilyen
=llentmonddsos kijelentések egyeztetésére. A hagyomany
anulméanyozasanak megszilarduldsaval egyidejiileg 1ét-
=2jott a hadisz-kritika a maga szaktekintélyeivel, ami 4al-
wal lehet8ség nyilt arra, hogy nagyobb hitelt adjanak

targih) az egyik hadisz hagyomanyozoinak, mint a ma-
sikénak. Igy szempontot kaptak ahhoz is, hogy az egyik
hagyomanyt eldnyben részesitsek a masikkal szemben,
amely egy ellenkez$ tant is magdba foglalt.

Ennél korabbinak latszik az a modszer, hogy a kiilénb-
ségeket egyszeriien kiigazitottak, s ily moédon 6sszhangot
teremtve, kikiiszobolték magat az ellentmondast. Az
dsszhang megteremtésének a modszerét mar a korai
id6ktol {izték, mivel a hadisz ellenzdi elOszeretettel ta-
madtak a kiilonboz6 hagyoményoknak ezt az ellentmon-
dasos jellegét, hogy bebizonyitsak, jogosulatlan az a te-
kintély, amit e ,hagyomanyok” a vallasos kérokben él-
veznek. A hadisz hiveinek fel kellett késziilniiik ezekre a
tamadasokra. A védekezés legkonnyebb médja az volt,
ha harmoéniara torekedve igyekeztek megszabadulni az
ilyen ellentmondasoktol. as-Safici (meghalt 204-ben
[=819)), aki valamennyi korai tanit6 koziil a legnagyobb
érdemeket szerezte a jogtudomany modszereinek a meg-
alkotasaért, szamos fejezetet szentelt Risala-jaban (,,Erte-
kezés az usiil al-figh-r6l, a jogtudomany elveirdl”)*% en-
nek a kérdésnek, és olyan elméletet dolgozott ki, amely-
nek értelmében az egymasnak ellentmondé hadiszokat
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Ossze lehetett egyeztetni. Ibn Qutayba mdr kdnnyedés
kezeli ezeket a fegyvereket, ami jelzi, hogy ezt a méc-
szert azokban a kérdkben, ahovi & is
megalapoztik. Legjobban a kévetkezs példéval illusz:-
ralhatjuk e médszer fogasait: ,,0k [a hagyomény ellen-
z8i] azt mondjk : két, egymasnak ellentmondé hadis:
van a hitetlenek [kis] gyermekeit illeten. Ti azt hagyo-
manyozzitok, hogy Sacb b. Gattima azt mondta a Pré-
fétanak : »Lovaink eltiporjdk a hitetlenek gyermekeit =
roham sordn az éjszaka sOtétjében.« Mire a Proféta az
mondta: »Ok [a gyermekek] apdikhoz tartoznak 3%
Aztén azt hagyomanyozzatok, hogy a Proféta elkiildse:
°gy csapatrészt, amely asszonyokat és kisgyermekeker
olt meg, amit a Proféta igen helytelenitett. Azok az:
mondtik : »Ezek a hitetlenek leszarmazottai.« O azon-
ban igy vélaszolt : »Kziiletek a legjobbak is vajon nem =
hitetlenek leszérmazottaj 2307

Mi errél azt mondjuk, hogy a két hadisz nem mond
egymasnak ellent. Sab b. Gattama azt a kozlést tette.
hogy a lovak »a tdmadis sordn, az éjszaka s6tétjében:
stb. Erre vélaszolta azt a Proféta, hogy a gyermekek
apéikhoz tartoznak, azaz, ezen a vildgon apdikhoz ha-
sonléan kell megitélni &ket, SHtét éjszaka volt, rohamra
indultak, s a hitetleneken iitsttek rajta; a kisgyerekekre
valo tekintettel nem kell visszavonulnotok, mivel ugyan-
az illeti Sket, ami apaikat. Nem szabad azonban szdndé-
kosan kisgyermekeket meggyilkolni.

Amit § [a Proféta] a masik hagyoméanyban helyteleni-
=tt, az volt, hogy szandékosan dltek meg asszonyokat
¢s gyermekeket (tacammadi dalika), apaik hitetlensége
miatt. Erre mondta: »Kéziiletek a legjobbak is vajon
nem a hitetlenek leszarmazottai 7, azaz, taldn van koz-
tik néhdny, akibsl Sszinte muszlim vilik, amikor majd
eléri az érett kort.”308

278

;

|
|

tartozott, mar ja.

Az iszldmjognak ugyancsak kevés olyan fejeze:te l\(f:l%,
smelynek hadisz-anyaga mentes az ellentmpn'cllasot’ o:
Nyilvanvald, hogy valdjdban, a mmdepnapl ¢ egkem;
=zes gyakorlatiban az a hadisz veri’: lggmkabb gyo erek,
:5er a fenndllo 4llapotok e!isrr.l.ere.s:er_l. alg}});lglt, s an,rllil 1
: torvény tekintélyét tudta kolc.sonozn}, 0% s ezd 1
=zvensulyozott a korai iddk kaogklls korulmeny;:mel_
::ionytalanséga és ingadozdsai kozo?t, vagy amely e -
sntmonddsmentesen szabalyozta az,elet ol}ian Uj lmoze
zanatdt, amelyet az iszlim hozott }etre. Tevedes" enn
sgzyanis azt hinni, hogy az uralkod6 szoka§sa% szo%‘eseri
-llentétes hadisznak sikeriilhetett volr’la’ eler’me _la eri?_
2116 viszonyok tényleges megvéltozta&tasat, ’?arrm yen ki
vételezett helyzetet €lveztek is a h«'ildISZ tuddsai. -

Még az a féllendiilés sem volt elég ahh.oz, hogy 1sz1 -
szerte a szunna apoldi diadal’mqsk,od_]ana}k, an&eg :
szunna elismerése terén az abbaszndal_( korabar_l t;'_)I;: fi(na:
Tevékenységik eleinte lathatdan a rnmdenna;:n é 1&(: i
vetelményeinek a szintjén mar:adt, a{nelyet 1gge ez 2
valldsos szellemben szabélyozm.’ Az élet azonban ne f

alkalmazkodhatott dolgozc’;szoba]uk" rﬁeggnﬂ;ff torz e:._
mesziileményéhez. Nem lehetett eltdrolni mé ienlggf:t
kerez6 jogszokasokat és rr}inden olyan gya orlz} iai
amely nem volt az inyiikre_es nem fel'falt‘meg teft)ﬂgg :
eléfeltevéseiknek. Ujbol és 1jbol felmeriilt az a pro EI\Z 1,
hogy a gyakorlat nem mindig egye’zett meg a szul?r;( ikel:-
Ha csak helyi eltérésekrdl volt sz6, a teqlogu§$l L
hettek elleniik, s jambor ha::agjukat’ raZI}dlt’ a ta. 4
helyi uralkoddkra, akik nem tdmogattak eleggt?la ;g{é-

al-munkar-t [,a nem kivénatqs dqlog mlegvla: tok'até-

sa”].310 Olykor istenféld ko'rmanyzora tald til ,1 al i Lo
mogatta Oket abban a reményben, hogy ezaltal elny

A}g}}/lall(;i)r;egzonban tobbrol yol;c sz0, ,nzint: hsl){-l elt;—’:re:

sekrél. A jambor hagyomanydrz6k tanitdsai kdzott olya
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mok is voltak, amelyek ellentétben alltak a kozélet széles
teriletzin kdvetett gyakorlattal. Nem rendelkeztek azon-
San megfelel§ hatalommal ahhoz, hogy a tdrsadalom-
oan zlalénosan uralkodd dramlatokat fikcidik szerint
2tformaljék, jollehet hajlottak arra, hogy ezt elvarjik a
maguk szamdra. Bz persze nem volt lehetséges, amikor
oiyan szokdsokrél és nézetekrdl volt szo, amelyeknek
mem pusztdn helyi jelentSségiik volt, hanem oly mélyen
£yokereztek a mindennapi élet gyakorlatdban, hogy mél-
2o tarthattdk igmas-nak, ,az egész kdzosség consensus-
="-nak. Ilyen esetben a teolégusnak engednie kellett.
Vagy beleegyezett, hogy hadiszat érvényteleniti ( mansiih)
isik hadisz — s a forgalomban levé ellentmondd
fadiszok tdmkelegében mindig kénnyi volt taldlni olyan
nadiszt, amely a mdsik érvényességét megsziintette (na-
=7 —. vagy meg kellett tennie a tSle elvarhat6 legna-
£3005 engedményt, vagyis el kellett ismernie, hogy az
igmZ folotte dll a hagyomdnynak. ,Amikor az igmac

‘zy tanitjék —ellentmond a szunna vilagos megfogalma-
z=sanak, akkor ezéltal nem torli el a tdrvény szovegét,
mivel az igma® nem érvénytelenitheti a szunnét, mint
2702y O maga sem érvénytelenithet; az a tény azonban,

nogy cllentmond a szunndnak, azt bizonyitja, hogy léte-
Zk valahol egy érvénytelenitd szunna (amelyen az igmas
aizpul). még akkor is, ha ezt nem tudjuk dokumentsl-
mi.7*"" Ennek a széfacsar6 fogdsnak az volt a célja, hogy
2 szunna tekintélyét elméletileg megmentsék 4ltala a vald
==t mindenhat6 kovetelményeivel szemben. A régebbi
i25kben’!? azonban az emberek Gszintébbek voltak.
Nem tételezték fel ismeretlen hadiszok 16tét, amelyek
r=ven igazolni lehetett, hogy a mindennapi élet gyakor-
‘2tz hi a szunndhoz, hanem egyenesen kimondtak
— mint példdul Ibn Qutayba, aki a 3. szizadban az
25235 al-hadit leghevesebb sz6sz616ja volt a ra’y tanitdi-
val szemben -, hogy ,,az i¥gma* sokkal ink4bb tartalmaz-

natja az igazsagot, mint a hagyomény. A hadisz szimos
valtoztatast szenvedhet a hagyomannyal foglalkozok ha-
nyagsaga, a zavaros magyardazatok, az esetleges érvén,y-
=lenités, a kozlést tovabbad6 hagyomanyozok megbiz-
natatlansaga, két ellentétes értelmii hadisz megléte ko-
wetkeztében. ... A kdzdsség igmd-ja mentes az ilyen
sshetGségektdl. ... Ezért van az, hogy az emberek a
Prdfétdra visszamend hadiszokat hagyomdnyoznak, de a
zyakorlatban mds utakon jdrnak.”3'?

 Ez az ellentmondés érlelte meg a muszlim kdzdsség
tozvéleményének és kiozos gyakorlatdnak tilsulyarol szo-
15 tant (vagyis az igmac tanat), s ez az alapelv nagyobb
hatdssal volt a muszlimok tudatira birmely méds érvnél.
Ko6zosségem soha nem juthat olyasmiben kdzmegegye-
zésre, ami tévedés lenne” — mondotta allitélag Moha-
med.}* Az igmac feltétel nélkiili érvényességét csak né-
hany teolégus tagadta.’'s Az igma° ennek kﬁvetkezté’b?n
sllensulyozta a hagyomany embereinek azt a torekvését,
hogy minden fenndllé szokast sajat nézeteik szerint ala-
kitsanak 4t, és élesen szembeszegiiljenek a tarsadalom
szokasjogaival. Mint ahogy éppen az imént lattuk, el kel-
lett ismerniiik gydngeségiiket egy ilyen hatalommal szem-
ben, de elég okosak voltak ahhoz, hogy engedményl:ikl-
nek olyan format talaljanak, amely az igma° elismerését
a szunna elemévé tette.
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