Kotetiinkben megjelend irdsansk credeti adatai: Diglossia, Word
v " . . . 3 i ) )
XV, 325-—340. (1959). A szociolingvisvrika és o dialekiologia metszég-

pontianak egyik legtdbbet hivatkozott jriss.

CTHARLES A, FERGUSON

Diglosszia

Szamos nyelvkozosségben eldfordul, hogy a beszéElk bi-
zonyos észe ugyanannak a nyetvnek két vagy tobb véltozatal
haszndlja, killonbozd foliételek mellett. Taldn a legkozis-
mertebb példa erre a sztenderd nyelvnek ¢és regionalis nyelv-
jarasnak az a fajia haszndlata, amely olasz vagy perzsa
nyelvteriileten ismert, ahol sokan otthon, a csalad és az
ugyanarrdl a nyelvjardsi teriiletr6l vald bardtok kéreben
a helyi nyelvjarst beszélik, de nagy nyilvanossdg eldt,
vagy ha mds nyelvjérastakkal érintkeznek, a sztenderd nyel-
vet haszndljdk. Vannak azonban egészen mas példak
is arra, hogy miképpen hasznalja ugyanaz 4 nyelvkozdsség
egy nyelv két valtozatdt. Bagdadban példaul & keresztény
arabok egymds kozdtt az ugynevezett ,Kereszi€ny arab”
nyelvjdrast hasznalhjak, de ,kevert” csoportokban az alta-
l4nosan hasznalt bagdadi nyelven, a ,mohameddn arab”
nyelvjarison beszélgetnek. Az utébbi években Ujra érdek-
16dés mutatkozik a sztenderdizilt nyelvek kialakuldsanak
és jellegzetességeinek tanulméanyozdsa irdnt (lasd példdul
Kloss konyvét [1952], amelynek bevezetd fejezete ertékes
ismereteket tartaimaz a sztenderdizaciord! édltalaban). Jelen
tanuimény is ezt az érdekl18dési vonalat kovetve igyekszik
megvizsgalni a sztenderdizécid olyan sajatos fajtajat, amely-
ben egy nyelv két valtozata egymas mellett létezik az egész
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kozisséget 4tfogéan, és mindkelid mieghatarozott, kitlin
funkciét tolt be. A francia diglossie 526 mintdjara, amelyet
mar kotabban is hasznaltak ennek o svitudcionak a leira-
sara, a diglosszia srakkiferezést fogjuk alkalnazni,
mivel, figy tiinik, az angolban erre nines hasznalhaté sz0.
Més eurépai nyelvek altataban a , kétnyelviiség™-et (biling-
vizmus) hasznéljak ebben a sajatos értelembenis. (A nyelv”,
,.nyelvidras™ és nyelvvaltozal” terpunusokat pontos meg-
hatdrozas nélkiil haszndljuk. Reméljiik, hogy ezek a termi-
nusok meghonosodott hasznalatukkal elégséges osszhang-
ban fordulnak majd ¢l8 a cikkben, s igy céljainkra egyértel-
miiek lesznek. A 5lérétegzddd Lvéltozat” kifejezest szintén
meghat4rozas nélkiil fogiuk hasznalni. Ezen azt a valtozatot
értjiik. amely nem a beszéld clsédleges, .anyanyelvi” vélto-
zata, hanem amelyet a beszélGk megtanuthatnak az anya-
nyelvi valtozat mellett. Végiil azt is meg kell jegyezniink,
hogy a cikkben nem vizsgdituk ezt az esetet, mikor két tel-
jesen kiillonbozd [egymadssal kapesolatban Jevd vagy nem levé]
nyelvet hasznal egymés mellett az egész kozosség, mind-
egyiket vildgosan kértilhatarolt szerepkorben.}

Ez a sajitos helyzet, melyet mi diglosszidnak neveziink,
valdsziniileg igen széles korben elterjedt, habar csak ritkan
esik sz& rola, kielégitd leirasdnak hanyédrol nem is beszélve.
Pedig, ha meg tudjuk magyardzni a diglosszia jelenséget,
az sokat fog segiteni a lefrd és toriénets, valamint nyelv-
tipolégiai kérdések taruimdnyozisaban. E tanulmany csak
bevezetés, mert a kérdés atfogd tanulmanyozasdhoz sokkal
15bb lefrd és térténeti nyelvészeti anyag Osszegylijtése szuk-
séges. Célunk a diglosszia jellemzese gy, hogy kivalasztunk
négy olyan nyelvkozosséget és azok nyelveit (ezeket a to-
vabbiakban példanyelveknek fogjuk nevezni), amelyek vila-
gosan ebbe a kategéridba tartoznak, és leirjuk azokat a
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telajdonsagaikat, amelyek  osztdlvozasunk seempontjahal
fontosaknak latszanak. A kivalaszioit példanyeivek 2
Lovetkezdk : az arab, az (jglrog, a svijel német €s 4 haits
kreol.

Megjegyezzitk, hogy & diglosszial nem tekintjiik olyan
nyelvi atlapotnak, amely egy fejlédés: folyamatnak (példaul
szienderdizicio) mindig egy meghatarozotl pontjahoz €s
ceak ahhoz kapusolodik., A diglosszia kifejlddésének av
credete killonbdzdé lehet, s kilénbdzd nyelvi helyzetekben
alakulhat ki. A négy példanyelv kozil az arab diglosszia
példéul, gy tlinik, visszanyGlik a legtavolabbi multba,
amelybdi az arab nyelvrol ismereteink vannak. Ez esetben
a foiéhelyezett klasszikus” nyelv viszonylag valtozatlan
maradt. A gordg diglosszia ezzcl szemben, bar keletkezését
sok évszdzaddal ezeléitre tehetjiik, csak a XIX. szdzad kez-
detére fejlédott ki teljes mériékben, a goérdg irodalom rene-
srhnszaval és a nagyrészt az irodalmi gordg korébbi forméain
alapulé irodalmi nyelv megteremtésével egyiddoen. A svajcl
német diglosszia kialakulasanak oka a német nyelvi szten-
derdizacié kézpontjaitél valo hosszi vallasi és politikai
elszigeteltség volt, mig a haiti kreo! a ,,pidgin”-szerii* fran-
cia nyelv kreolizaldsanak eredményeképpen jott Iétre, a
sztenderd francidtcsak ezutan kezdtek a foléhelyezett valtozat
szerepében hasznélni. B sokféleség ellenére a tanuwimany vegen
megkiséreljitk, hogy k&zoljink néhdny elgondolist a di-
glosszia kialakuldsanak lehetdségeirol.

Az egyszeriiség €s az egységes utalds kedveert a di-
glosszidban a foléhelyezett valtozatot £ valtozatnak (£ —
emelkedett” [angolul: highl), vagy egyszerlien E-nek fog-

“ A pidgin egy eurdpai nyefvnek -— gyarmati vidéken — létrejott
cgyszer(isitett viltozatat jelenti, — A szerk.
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Juk nevezni, a reglondlis vdltozatekat pedig K véltozatok-
nak (K — ,kdzonséges” [angolul: low]), vagy egyszeriien
csak (Osszefoglaléan) K-nak. Az Gsszes példanyelvnek kiilén
elnevezéset vannak L£-re €s K-ra. Ezeket a kovelkezd tabldzat
sorolja fel:

Az E” neve: A LK neve:
ARABR: klasszikus (=£) Tal-fusha al-faramiyyah, wad-
dérij

cgyiptomi (= K} ii-fasil, Cin-nahawi  Ci-CAmimiyya
SVAJCI NEMET: Schriftsprache [Schweizer] Dialekt,
Sztend. német (=1£) Schweizerdeutscii

svajei (= K) Hochtiitseh Schwyzertiitsch
HAITIBEL! KREOL: francais créole

francia (== F)
GOROG: Eeés K katharévusa dhimotik]

Tanulsagos megjegyezni, milyen problémak meriinek fel,
ha kdvetkezetesen és pontosan akarunk szavakat idézni ezek-
b6l a nvelvekbdl. EiGszor 1s, kérdés, hogy E vagy K alakjuk-
ban kell-e ezeket a szavakat felsorolni, vagy esetleg mind-
kettében. Méasodszor, ha K forméjukat valasztjuk, melyik X
valtozat legyen az? A gdrégben és a haiti kreolban egyértel-
miinek latszik, hogy Athén, illet6leg Port-au-Prince miivelt
lakossdganak koznapi tarsalgdst nyelvét kell valasztanunk.
Az arabban és svajci németben azonban a vdlasztas szikség-
szeriien csak Onkényes lehet; e tanulmanyban Kaird és Zii-
rich varosok iskolazott lakossagdnak mindennapi tarsalgasi
nyelvét hasznaljuk. Harmadik probléménk az, hogy milyen
helyesirast hasznaljunk a K alakok bemutatdsdra. Miutdn a
K valtozatokra soha sincs altaldnosan elfogadott helyesirds,
valamiféle fonemikus vagy kvédzi-fonemikus atirds latszik a
legalkalmasabbnak. E cikkben a kovetkezd megolddsokat
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valasziotiuk. A haiti kreol atirdsara a McConnel---Laubach-
féle helyesirast alkalmazzuk, mert az megkozelitbleg fone-
mikus, & nyomdatechnikailag egyszerii. A gordg szamdra
a Spoken Greek [BeszElt gorog] cimit kézikdnyy atirdsat
fogadtuk el, miutan az szdndékdban fonemikus; a gordg irds
egyszeril transzliterdldsa [4tbetlizése] kevésbé ldtszott kielé-
git6nek, nemcsak azért, mert a helyesiras valtozé, hanem
azért is, mert nagymértékben etimologizdlé természetdl, &s
teljes mértékben nem-fonemikus jelleg. A svajcl németel a
Dieth-féle (1938) helyesirdsban kozoljiik, amely, annak clle-
nére, hogy nem jeiél minden fonemikus kontrasztot, és né-
biny esetben allofonokat is jelez, elég kovetkezetes, €5 ugy
tiinik, hogy komolyabb mddositas nélkiil is a svdjel német
nyelvjarasok lefrasara legaltalanosabban haszndlt helyes-
irdsi konvenciok ésszert rendszerezését adja. Az arab, a
obrdghoz hasonléan nem latin dbécét hasznél, az egyszert
atbetfizés azonban még kevéshé keresztiilvihetd, mint a go-
régben, részben szintén a helyesirds valtoztathatdsaga miatt,
de még inkabb azért, mert az egyiptomi tarsalgdsi nyelv irott
formdjdban sok magdnhangzd egyaltaldn nincsen jeldlve,
masok jeldlése pedig gyakran nem egyértelmfl. Az itt hasz-
nalt atirds szorosan kéveti a sémi filologusok hagyoméanyo-
san hasznalt rendszerét, tulajdonképpen az Al-Toma (1957)
altal hasznalt szkéma modositisa az egyiptomira.
Negyedszer, kérdéses, hogy mutassuk be az E nyelvi ada-
tokat. A svdjcl német és haiti kreol esetében a sztenderd
német, illetSleg francia helyesirdst hasznalhatjuk, bdr ez
mindkét esetben elfed bizonyos hasonlosagokat az £ és a K
hangjai k6zott. A gérég esetében lehetne hasznilni a szoka-
sos, gdrdg betlls helyesirdst, vagy ennek Aatbetlizését; de
mivel a modern gérog kiejtés ismerete kevésbé elterjedt,
mint a németé vagy a franciaé. s a gérog esetében a helyesiras
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leplezd hutdsa sokkal komolyabb lenne, ezért ezek helyett a
fonemikus atirast haszndljuk. A legkomolyabb problémat
azonban az arab jelenti. [tt két megoldds kindlkozik: (1) az
arab iras atbetlizése (az irasban nem jeldlt maganhangzdok
hozzaaddsaval); vagy (2) a klasszikus arab fonemikus atirésa,
annak alapyan, ahogy azt egy kairdi arab beszél8 olvasna.
Mi az (1)-es megoldds mellett dontdttiink, ismét csak Al-
Toma eharasaval dsszhangban.

. FUNKCIS

A diglosszia egyik legfontosabb jellemzGje az E és a K funk-
cidinak etkiiloniilése. A szitudciok egyik sordban csak az E
valtozat megfelels, mig a mdsikban csak a K. Atfedést csak
igen kis mértékben taldlunk. Ennek szemKltetésére 4lljon itt
a lehetséges szitudciok minta jellegii felsorolasa, megjelsive,
hogy az illet8 szitudcidban rendesen melyik valtozat hasz-
nélatos:

E K

Szentbeszéd templomban vagy mecsetben X
Utasitas szolgdknak, pincéreknek, munkdsoknak vagy

hivatalnokoknak X
Személyes levél X
Parlamenti vagy egyéb politikai jellegli beszéd X
Egyetemi elfadis X
Téarsalgas a csalddban, baritok és kollégak kdrében X
Hirek a radidban X
Radiojaték (folytatdsos, népi jellegil) X
Vezércikk, hiranyag, képaldirds ajsdghan X
Képaldiras politikai karikatora alate X
Koliészet X
Népkoltészet X
296

Egv adott szitudcidban & helyes valtozat hasznalatinak a
jelentdsége igen nagy. Hgy idegen, aki, miutan megtanuita
folyékonyan és helvesen beszélni a K-t, ha iinnepélves vagy
hivatalos alkalomkor az £ helyett hasznalja, nevetség targya
lesz. A nyelvkdzdsségnek az a tagja, aki £-1 hasznalja minden-
napl tarsalgdsi szituécidban, vagy olyan nem hivatalos, nem
formalis tevékenység sordn, amilyen példdul & véasarlas, szin-
tén nevetségessé valik. A példanyelvek mindegyikén tipikus
viselkedés, hogy valaki felolvastatja az Gjsagot, amely £ nyel-
ven van irva, majd megtargyalja annak tartalmit — K nyel-
ven. Valamennyi targyalt nyelvben jellegzetes az is, hogy
valaki végighallgat egy hivatalos vagy iinnepélyes beszédet,
amely E-n hangrik el, azutan pedig K-n vitatja meg, gyakran
magaval a szénokkal.

(Az iskolai cktatisban a helyzet gyakran még enné! is
bonyolultabb. Az arab vilagban példanl az egyetemi eld-
addsok nyelve £, de a gyakorlatok, magyardzatok és szemi-
ndriumi érak javarészt K nyelven folynak, kiilénosen érvé-
nyes ez a természettudomanyok teriiletén, mig a bolesészek-
nél valamivel kevésbé. Bar néhany arab orszdgban megtilt-
jék a tanaroknak, hogy a K véltozatot hasznaljdk a kézép-
iskolakban, a tandr idejének tekintélyes részét mégis altala-
ban az emészti fel, hogy K-n elmagyarizza annak a tana-
nyagnak az értelmét, amelyet a tankSnyvek vagy eladasok a
diakok elé tartak.)

A felsoroldsban szereplS utolsé két szituicid kommenta-
lasra szorul. Valamennyi példanyelven talalhaté egy kevés
K nyelven irt koltészet, mindeniitt van néhany koW, aki
mindkettn ir, de a kétfajta koltészet statusa nagymértékben
kiilonbozik s a nyelvk 6zosség mint egész csak az & nyelven irt
koltészetet érzi ,,igazi” koltészetnek . (Az Gjgorég nem egészen
illik bele ebbe a leirdsba. A koltészet java része itt K-n irddik,
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az E-n irt versekel mesterkélinek érzik.y Masrészt viszont
mindegyik péidanyelv esetében bizoenyos kdzmondasok,
udvariassagl formuldk és ehhez hasonlék meg akkor s F
nyelven hangzanak el. ha irdstudatlanok idézik, minden-
napi tarsalgas sordn. Becslések szerint az arab fatusi lakossag
vozmondaskinesének nem  kevesebb mint egydtdd része
L nyelvli. (Jowrnal of the American Society Jor Oriental
Srudies LXXVI, 124 kk.)

2. TEKINTELY

Valamennyi péidanyelviink esetében az anyanvelvl beszélGk
az E-t szamos tekintetben a K £6lott allonak tekintik. Néha
ezek az érzelmek oly er8sek, hogy egyediil az E-t tartjak valo-
sagosnak, mig a K-rol azt 4llitjak, hogy ,nem is létezik ™.
Pé&ldaul amikor arab beszélSk valakir8l (K nyelven) azt
mondjak, hogy az illet§ nem tud arabul, az rendesen azt
jelenti, hogy nem ismeri az E-t, bar valdszini, hogy folyéko-
nyan besz&li K-t. Ha valaki, aki nem tud arabul, megkér egy
tanult arabot, hogy segitsen neki az arabtanulasben, az
rendszerint az E alakokat igyekszik megtanitani neki, ahhoz
ragaszkodva, hogy kizarélag ezeket kell haszndlnia. Tanult
arabok igen gyakran allitjak, hogy sosem hasznaljak a K-t,
annak ellenére, hogy a kozvetlen megfigyelés azt mutatja,
hogy a mindennapi tdrsalgdsban &llandoan hasznaljak.
Hasonldképpen, mfivelt haiti kreol beszél8k gyakorta ra-
gaszkodnak ahhoz az allitdsukhoz, hogy dllandoan franci-
4ul beszélnek, tagadva, a haiti kreol létezését is. Ezt a maga-
tartast nem lehet egyszerfien a kérdezd megtévesziésére tett
tudatos kisérletnek tekinteni, ink&bb valamiféle &ncsalds-
nak. Amennyiben a beszéld jéhiszemfien valaszol, ugy tu-
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Junk Altdrni ezen az attitiidén, hogy 1egkérdezziik. milyen
nyelvet hasznal, amikor gyerckeiher, a szolgakhoz vagy L??—
pen anyjahoz beszél. A leleplezd valasz rendszerini 1iyes1'm:
0, persze, dehat 6k nem srienék meg (az £ alakot, amird!
éppen s20 van).”

Még ott is, ahol az £ valodisdganak és felsGbbségének az
&rzete nem ilyen erds, cendszerint tartja magat az a hit. hogy
az E nyelv valahogy szebb, logikusabb, alkaimasabb fontos
gondolatok kifejezésére stb. Még azok is oszijak ezeket a
nézeteket, akik csak részben ismerik az E-t. Azok az ametl-
kaiak, akik megszoktak, hogy a beszédet a kézlés hatkony-
saga alapjan értékeljék, megdobbenve veszik tudomésgl,
hogy a ,.diglosszidban™ levd nyelvek szémitalan heszélGie,
igen jellemzd madon, jobban szeretl a politikai beszédet,
ismereticrjesztd elGadast vagy versmondést az £ nyelven
hallgatni, jolichet igy az esetleg sokkal kevesbé érthetd sza-
méra, mintha K-n lenne.

Az E fensébbsége néha a valldshoz kapcsolddik. A gorog-
ben az Ujszovetség nyelvét lépyegében azonosnak érzik a
katharévusa nyelvvaitozattal, s 1903-ban komely zavargésok-
ra adott alkalmat az, hogy megjelent az Ojszdvetség a dhimo-
tiki nyelven. A haiti kreo! beszéi6k 4ltaldban a francia nyelvil
biblidhoz vannak szokva, s még amikor az egyhaz a kate-
Kizmus céljaira a kreol valtozatot hasznalja, a helyesiras
akkor is nagymérickben gallicizdlt. Az arabban az E a
Koréan nyelve, és mint ilyen, az iszlam szerint Isten tényleges
szavait tartalmazza, st kiviil 4] a tér és idd korlatain, azaz
a vilag teremtése eldtti idBk ota létezik.
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3. IRODALMIL OROKSEG

A példanyelvek mindegyikében terjedelmes ircdatom talal-
hatd E-n, melyet a nyelvkozdsség nagy becsben tart, és a
nyelvkozosség tagjai dltal E nyelven rott kortarsi irodalmat
ennek a mar létezd irodalomnak szerves folytatasaként,
részeként tartja szamon. Ezt az trodalmat lehet, hogy vala-
mikor régen a nyelvkozdsség torténete folyaman hoztak
léire, de az is lehet, hogy Jelenleg i1s miivelik egy mdsik nyelv-
kézosségben, amclyben az £ a nyelv sztenderd valtozata.
Ha ez az irodalom id8ben nagy tdvolsdgokat fog dssze (mint
az arab és gordg esetében), akkor a kortdrs irok €s olvasok
elismert gyvakorlatnak tekintik olyan szavak, kifejezések vagy
szerkezetek mai felhasznaidsdat, amelyek az irodalom torté-
netének csak egy bizonyos kordbbi szakaszaban voltak tény-
leges hasznélatban, jelenleg viszont nem kozismertek, nem
hasznalatosak. Igy helyes (jsdgiréi gyakorlatnak szamit,
vagy jo irodalmi izlésre mutat, ha a szerzd (egy vezércikkben,
illetSleg versben) egy bonyolult meliéknévi igeneves szerkeze-
tet alkalmaz a g6rogben, vagy egy ritka tizenkettedik szazadi
kifejezést az arabban, jollehet feliételezhetd: az Atlagosan
miivelt olvasé nem fogja megérteni anélkiil, hogy ne nézne
utana kissé a kérdésnek. Ez a fajta nyelvhasznalat ilyen meg-
becstilést kifejez8 megjegyzéseket valt ki az olvasdk tabora-
ban: ,,X.Y. valoban tud gérogiil (vagy arabul)”, vagy
,.X. Y.-nak a mat vezércikke (vagy legutobbi verse) nagyon
jO gorogséggel (illetSleg arabsiggal) irddott.”
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4, ELSAJATITAS

A négy példanyelvben a felndtt heszélék mindig a K-t hasz-
naljak, ha pyerekekhez beszélnek, s a gyerekek egymds kozott
is K-n beszéinek. Ernek eredményeképpen a gyerekek a K
nyetvet oly médon tanuljak meg, amely az anyanyelv ,,nor-
malis” elsajatitasi modjdnak tekinthetd. A gyerekek 1ddrél
id&re halljik az F-1 is, de ténylegesen csak az iskolai okiatis
Leretein beliil tanuljak meg, tdrténjen ez akar a hagyomanyos
Koran-iskola, akar modern allami iskola vagy magéntanir
atjan.

Az elsajatitas modjanak ez a kiilénbsége nagyon fontos.
A beszéld olyan mértékben otthonos a K nyelvben, amelyet
majdnem sohasem ér el az E-ben. A K nyelv szerkezetét a
grammatikal fogalmak, szabdlyok explicit targyalisa nélkiil
sajatitja el, mig az E nyelvtanat szabalyok €s utdnzandd nor-
mak alapjan tanulja meg.

Valdsziniitlennek tartjuk, hogy végre lehessen hajtani bar-
milyen véltoztatdst, amely az E teljes mérték{i hasznélatara
iranyul, anélkiil, hogy az elsajatitas modjdban gyokeres val-
tozds kivetkezne be. Azok az arabok példdul, akik annyira
Shajtjak, hogy az E valtozat vegye at minden funkcidban K
szerepét, addig aligha remélhetik, hogy ez bekoOvetkezzen,
amig otthon nem beszélnek sajit gyerekeikhez az F nyelven.
Nagyon hihet8k azok a vélemenyek, melyek szerint ennek a
nyelvi kettdsségnek pszicholagial kdvetkezményei is vannak.
Fzt nyilvanvaléan gondos kisérleti vizsgalatoknak kellene
aldvetni.
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s SZTENDERDI ZACIG

Mindegyik példanyelven JjeleniGs hagvordnyal vannak a
nyelv £ formaja grapumatikai tanulmanyozasénak, Bdven
talalunk nyelvianokat, szotarakat, kiejtéssel, stilussal és
hasonlé témakkal foglalkozd tapulmanyokat. A kiejtésnek,
srammatikanak €s szokinesnek megallapitott normdi van-
nak. amelyek csak bizonyos hatarokon beliil teszik lehetdvé
a7 eltéréseket. A helyesiras ol rogzitett, &s csak igen kis mér-
tékben engedi meg a valtozatokat. Ezzel szemben a nyelv K
formajara vagy egyaltalan nincsenek leird és normativ tanul-
manyok, vagy viszonylag G} keletiiek, €s elée csekély sza-
mitak. Gyvakran eléfordul, hogy cleinte ezeket 1s részben
vagy tetjesen a nyeivkdzosségen ki vii | alié tuddsok irjak,
¢ rendszerint mas nyelveken. Nincs biztos, rogzitett helyes-
iras, és a kiejtes, grammatika, szokincs nagyfoka eltéréseket
mutat.

Viszonylag kis nyelvkézosség esetén, melynek cgyetlen
jelentds Lommunikédciés kdzpontja van (példaul Gorogor-
szag, Haiti), Kialakulhat valamiféle sztenderd K, amelyet
stvesznek méas nyelviarasok besz€li i, és amely ugyanagy
terjed, mint akarmelyik sztenderd véltozat, azzal a kiilénb-
séggel, hogy hasznilata mindig csak K funkciéira kortatozé-
dik.

Olyan nyelvkdzdsségekben, ahol nincsen ilyen kizdrdlagos
jelent8ségl wommunikaciés kozpont, eldforduihat, hogy
egy sereg regiondlis K-val kell szamoinunk. Az arab nyelv-
K 6zbsségben példaul nincsen olyan sztenderd K, amely meg-
felelne a tanult athénialtal beszélt dhimotiki-nek, de vannak
regiondlis sztenderdek a kiilonbozé teriileteken. A kairdi
nyelviards sztenderd K-ként szolgal Egyiptom szamdra, s
egy miivelt fels&-egyiptominak nemcsak az E-f, hanem tar-
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salosi célokra a Lairdi K-t is meg ketl tanulnia h17onyos
fokig. A svajcl német nyelvkozdsségben nincsen egyetlen
ztenderd K, sét, még a .regionals sztenderd” kifejezés is
alkalmatlannak latszik, szamos esctben eldfordul azonban,
hogy egy kisebb vagy nagyobb viros K nyelviarasa erds hatéas-
sal van a kornyez6 videk K-jara.

6 STABILITAS

Azt hihetné az ember, bogy a diglosszia rendkiviil valtozé-
kony helyzet, és hajlames arra, hogy sokkal stabiiabb nyelvi
helyzetié alakuljon 4t. Bz azonban nem igy van. A diglosszia
coyik jellegzetessege éppen az, legalabbis sok teriileten, hogy
15bb szazadig fennmarad, néhol jéoval tobb mint ezer évig.
A diglosszia-szituéciéban keletkezd kommunikacios fesziilt-
ség azonban feloldodhat a nyelv viszonylag szabalvozatlan,
nem Allandésult kozbitlsd forméainak a hasznalata révén (a
gordg mikii, az arab al-lugah al-wusta, & haifi créele de saion),
valamint K-nak £ sz0kincsébdl vald ismételt kolesonzésével.

Az arabban példaul bizonyos feélhivatalos alkalmakkor
vagy killénbozd nyelvjdrasi (eriiletr8! szarmazo besz€1k tar-
salgdsaban haszndlatos egy bizonyos beszélt nyelv, amelynek
a székinese arénylag klasszikus jellegdi, ragvégzidések nél-
kiil, vagy csak kevés raggal, € a kiasszikus szintaxis néhany
jellegzetességének felhasznalasaval, amely azonban alap-
vet8en a tarsalgdsi nyelv mondattanara és morfologiai rend-
szerére tamaszkodik, s a tarsalgési nyelv szavait is bbven
belekeveri. A gorégben is Liglakult egy kevert nyelv a sajtd
és konyvnyomtatas szZAMAIA.

Az E szavainak K-ba valo Llesonzése kétségkivill hasonio
(illetBleg azonos, azt Az iddszakot Agyelembe véve, amikor
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ezek a nyvelvek ténylegesen a diglosszia ailapotaban voltak} a
latinbé] az vjlatin nyelvekbe tortént tudomanyos kOlcson-
zésekhez, vagy a kozép- €s indoarja nyelvekben taldthato
szanszkrit ‘atsamdkhoz.* (Alaposabban meg kellene Vizs-
gélni ennek a kolkesonzési lolyamatnak a természetét, kulo-
nés tekintettel az E grammatik 4janak és kiejtésének azokban
a kozbiilsd nyelvi alakokban eldforduld ,,Sziir6™ hataséra,
amelyek gvakran szolgdlnak olyan Osszekdtd kapoesként,
mely altal a Kilesdnszavak a L, tiszta® K-ba bekeriilnek.)

7. GRAMMATIKA

Az egyik legszembet{indbb killonbség az £ és K kozott mind
egyik példanyelv esetében a grammatikai szerkezetben van:
az E rendelkezik olyan grammatikai kategoriakkal, amelyek
nincsenek meg K-ban, tovabba a fonév- és igeragozas rend-
szere teljesen hianyzik, vagy csak redukaltan van meg a K-
ban. A klasszikus arab nyelvben péiddul a fénévnek harom
esete van, melyeket végzddések jeldlnek, ezzel szemben a
beszélt nyelvjardsokban egy sincs. A sztenderd némeiben
négy fénéveset és két egyszerti kijelentd modbel igeidd van,
a svajci németben a [6névnek hdrom esete van, az igének
pedig csak egy egyszerii kijelent8 médja. A katharévusdban
négy esetet talalhatunk, a dhimotikiban csak hdarmat. A fran-
cizban a fénévnek neme és szdma van, a kreolban nines.
Ezenkiviil valamennyi példanyelv esetében szamos felting
kiilonbség mutatkozik az E és K nyelv kozott mind a szorend-
ben, mind a mondatkezdd és kotdszavak, partikulak hasz-

® A tatsama [szanszkrit]: klasszikus szavak modern nvelvi kolcson-
7656t jelenti [eredetileg szanszkrit szavakeét a hindiben]. — A szerk.
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i6ubségek vannak E ¢s K grammal thoas
szerkezetel KézoLL £y nemncsak a négy példanyelvre,
funen: a szerzd altal megvizsgall valamennyi diglosszia-
cgeite Crvenyes. ’

Egy lovabbi megailapitast 1s tehetiink a grammaiika

Lillénbségek természetérdl, legaldbbis a péidanyeiveket ilte-
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o A grammatikal komplexitdsTol mindig kockazatos
Altatanositdsokat tennl, ernek ellenére érdemesnek {4 iszik.
hogy megprobaljunk megfogalmazni €ve nézve egy olyan
niegatiapitast, amely drvényes a ey peétdanyeivre meg
akkor is, ha mas diglosszia-helyzetek elemzésekor Erve-
nyét vesztené (vo. Greenberg, 1954 a).

A nyelvészek nézete 4ltaldban megegyezik abban, hogs
A nyelv grarnmatikai szerkezete ,,egyszertibb”, mint B
niyelvé, ha (mmden i4s azonossdga mellett):

(v A4 morfofonemikaia egyszeriibb, azaz kevesebb a mor-
femavaltozat, az alternacid szabdlyosabb, automatikusabb
(péidédul a torok “lar, -ler egyszerlibb, mint az ango! tébbes-
szém-jelek). o

(2) Kevesebb a morfémakkal wagy egyeziciéssel jelolt
Kitelezd kategéria (példéul a perzsa, amely nem kiilénboz-
feti meg & grammatikal nernet a névmasoknil, egyszerlibb,
mint az egyiptorni arab, amely az egyes SZAM masodilk és
harmadik személyben megkillonbdzieti @ himnemet €s a
nénenet}.

(3) A paradigmak szimmetrikusabbak (péidaunl az a nyelv.
amelyben az OSSZes ragozdsban ugyanolyan szami esetet
kiilonboztetiink meg, egyszeriibb, mint az, amelvikben val-
tozik ez a sz&m).

{4) Szigorubban kotott az egyeztetés €s az csetvonzas (pel-
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daul az Osszes cidhiaroszd vgvenazi az esetel vonzza, nem
pedig kilonbéziket).

Ha elfogadjuk o grammatikai egyszeriségnek ezt a {el-
fogasal, akkor megailapithaguk, hogy a péidanyelvek kozill
legaldbb hiromban barmely adott K valtozat grammatikai
szerkezete egyszer{ibb, mint a neki megfeield £ nyelvé. Bz az
arab, gordg és haiti kreol esetében kétségbevonhatatlanul
igaz, a sztenderd német & a svajci némel alapos ctemzése
azonban. figvelembe véve a svdjcl nédmet extenziv morfolo-
nemikajat, lehet, hogy azt fogja mutains, hogy ez nem igaz
ebbhen a diglosszia-helyzetben.

8. SZOKINCS

Altaldban az F és K szdkincsének tuinyomé része kozds,
természetesen vannak alaki, hasznalati és jelentésheli kiilonb-
ségek. Az is magatédl értet8dd, hogy ' szokincse magaba
foglal olyan tudomanyos és technikai kifejezéseket Is, ame-
lyeknek nincsen megfelel§je a K-ban, mivel az ilyen jellegli
témakat csak ritkan, vagy egyaltaldn nem vitatjak meg tiszta
K nyelven. A K valtozatok teljes szétara tartaimaz olyan
hétkdznapi, népi kifejezéseket, az otthonhoz tartozd vagy
nagymértékben helyi jeflegil targyaknak a neveit is, amelyck-
nek nincsen E szétardban megfelel§jiok, mivel az ezekhez
kapcsolddd témakrdi tiszta E nyelven ritkdn vagy sohasem
esik sz6. Mindamellett a diglosszia egyik meglepd jellemzSje
az, hogy szamos olyan E—K szépar létezik, amelyek mind-
esyike ugyanazokra a fogalmakra utal, mindketté gyakran
hasznalatos az E, illetSleg a K nyelvben, jelentésiik nagyjabol
megegyezik, s egyikitk vagy masikuk haszndlata az egész meg-
nyilatkozdsnak vagy szovegrésznek E vagy K jelleget ad.
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K-é 3af. A ra’d sz6 sohasem fordut ¢l mindennapos trsal
ghshan, a §@f pedig nem haszadtatos a rendes froli arabban,
Eppen ezért, ha a sajio idéz egy megjegyzest vagy boszéd-
részletet, ameiyben a §g/-ot haszndltdk, akkor frasban a
ra’a-val helyettesitik. A gordgben az E-ben a 'bor’-taz ines
sz6 jelenti, mig a K nyelvben a krasi. Az étlapon az inos sz6
szerepel, de a vendég krasit kér a pinceridl, Az amnerikai
angolban chhez a legkdzelebb az iMumisiation ~light {'vi il
aftds’), purchase ['beszerez, megszerer by {vasarol].
vagy a children~kids [gysrekek’] sz0parok viszonya Ail,
csakhogy ezekben az esetekhen mindkét sz6t tehet irasban és
mindennapos tarsalgdshan is hasz !im a hiztik levd tavol-
s4g nem olyan nagy, mint a diglosszifiban talathato meg-
feleld szoparok kozott. Ezenkiviit az angolhor hasonld nyel
vekben, a formalis-—nem-formalis™ dimenzié {eiyamatossa-
got képez, amelyben a két sz kozti hatér a kitlénbozs parok-
ban nem feltétleniil esik egybe. Példaul az iflupmination,
purchase és children szavak nem feljesen arzonos terjedel-
miiek a formdlis—nem-formalis ellentét szemponiabol.

A bharom példanyeivb8l mintegy tucatnyl szotéri part koz-
link a kovetkezGkben. Mindegyik nyelvre két fdnevet, egy
igét és két partikuldt adunk meg.

GOROG
E K
fhos hez spiii
idhor viz nerd
éreke sziilt evénise
ala de HIt

# A formalis —nem-formalis ellentétpar kifejezés a hivatalog—mem-
hivatalos, innepélyes-—nem-innepélyes. {rott—beszelt ellentéipirolkra
utal, — A szerk.
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ARAR
hidsaun’ cipd gazina
*anfn arr X Er
Aahaba et rith
i i 7) gh
Tal’ana nosi dilwa’zi

KREOL
lionune, gens erher, enberek monin (nines  kapesolatban
a monde-dal)

dne szanidr bourik
donner adni bay
beaucoup sole, smne apil
migintenant st kow-r-pé-a

A svajeci németre is 08520 {chetne cgy ilyen listat dllitani {pé¢l-
déul nachdem=no utan’; Jjemand=dpper valaki® stb.). de
ez hamis képet nyujtana. A svajci német diglossziaban igen
nagyok a fonolégiai killénbségek E &y K kozdtt. s a szo-
Kincsbeli megfetelések, szoparok alapja a kozos t0bdl vald
szabélyos szdrmazas.

9. FONOLOGIA

Az adatok véltozatosak, ezért nehéznek tiinik a diglosszia
E & K valtozatanak fonoldgiai rendszerei koztl viszonyrol
barmilyen &ltaldanosan érvényes megallapitast tennt. £ és K
fonolégiai alihatnak egészen kozel egymashoz, mint a gérog:-
ben, lehetnek mérsékelten killonbozok, mint az arabban ¢s a
haiti kreolban, s feltlinden eltérdk is, mint a svajci németben.
A tiizetesebb vizsgalat két olyan megallapitashoz vezel,
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amelyek igazoltnak iatszanak. (Bzek fhipslegessé vathainak,
ha a tébbi jellegzetessegel olyan ponfosan fHapitjuk meg,
hogy a fonologidra vonatkozo Kitételek azokbol kazvetleniil
levezethetdk lesznek.}

(WEé K hangrendszere egyetlen fonologiai szerkezciet
alkotnak, amelyben K fonologiai rendszere az alapvetd, mig
E fonoldgiai rendszerének cltéré vonasai csak annak 1657~
rendszerét vagy egy arra raépills rendszert alkotnak. Mivel
a korabban emlitett vegyes alakok adottak, s ezért nehéz
megnyilatkozasban egy w26t kifejezetten Evagy K alakként
felismerni, fel kell tételezniink, hogy a beszéld rendelkezik
cgy egysges oppoziciékészlettel, amely atfogla az egEST.
F -K komplexumot, s hogy mindkét irdnyban széles korli a
kolcstnhatas az egyes srotan egységekben levd fonémak
disztribucidja alapjan.

(2) Ha a tiszta E alakokban vannak clyan fonémak, anme-
lyek nem talalhaték meg a tiszia K alakokban, akkor az £
alakok kiejtésében gyakran helyettesitik ket K fonémai, s
tatsamdkban pedig szabalyszerlen valyak foi azokat. Pel-
dan! a francidban van egy felss nyelvallésu, elolképzett, ajak-
kerekitéses maganhangzd (i), ami a tiszta haiti kreolban
nincs meg. Tanult haiti beszélok ezt a maganhangzot talsa-
mikban hasznaljak, példdul a Luk ([Tiik], Szt. Lukécs evange-
lista nevének) ejtésekor, mig ugyandk, akércsak a tanulat-
lan beszé18k, néha (i)-t ejtenck helyetle, ha franciaul beszel-
nek. Masrészt az (i) a szabilyos magéanhangzé olyan kreol
taisamdikban, mint a linét [iivegek’].

Qlyan diglosszia-szitudciokban, ahol az E nagyrészt K egy
Lordbbi &llapotat, szakaszat jelenti, lehetséges hiarmas meg-
felelés is. Példaul a sziriai és egyiptomi arabban gyakran
nasznaljak az (s)-et a (@) helyett a klasszikus arab kiejtésben,
&5 tatsamakban is (s) all, de (t)-t ejtenek olyan szavakban,
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amelyek a korabhi arab nyelvallapot szabdlyos szdrmaze-
kai, és nem a klasszikusbol szarmazé kolcsonszavak.

Most, miutan a diglosszia jellegzetes vonasait feivazoliuk,
megprobaljuk  teljesebb  meghatarozasat adni. A di-
glosszia olyan viszonylag allanddsult nyelvi  helyzet,
amelyben az clsédleges nyelvjarasok mellett (melyek kdzott
lehet egy sztenderd vagy t6bb regionalis sztenderd nyelv-
valtozat) van egy azoktol erésen eltérd, nagymért¢kben sza-
balyozott (grammatikailag gyakran bonyolultabb) folé-
helyezett vaitozat is, amely irodalmi, s amelyet vagy egy
Korabbi id8szakban, vagy egy mésik nyelvkozdsségben hoz-
tak létre, s amelyet nagyrészt iskolal oktatdsban sajtitanak
el, és tobbnyire frasban és formalis (hivatalos) beszédatkal-
makkor hasznalnak a nyelvkdzisség tagjai, de amely a min-
dennapi tarsalgdsban nem haszndlatos a kozosség egyetlen
szektordban sem.

A diglosszia Altaldnos jellemzésének befejezése utan most
tekintsiink 4t réviden harom tovabbi kérdést. Miben kiilon-
bozik a diglosszia az altalinosabb, sztenderd nyelv plusz
regionalis nyelvjirasok dltal jellemzett nyelvi helyzettol?
Mennyire elterjedt a diglosszia jelensége id6ben, térben és a
kiilénbozé nyelvesalddokban? Milyen kortiimények kdzott
jon 1étre diglosszia, és milyen nyelvi szitudciokka fejlédhet?

Fgy nyelv regicndlis és rétegnyelvi valtozatainak ¢és szten-
derd véltozatdnak (vagy valtozatainak) a meghatarozoll
kapcsolata nyelvkozdsségenként killonbdzik, s ez a kapcso-
Jat néha kozel allhat a diglosszidhoz, s6t, néha talan jobb is
lenne diglosszianak tekinteni. Fonti meghatdrozasunk alap-
j4n azonban az a leglényegesebb kiilonbség a diglosszia és a
gyakoribb, sztenderd nyelv és a nyelvidrasok éltal jellemzett
szitudcié kozott, hogy a diglosszidban a nyelvkdzosség egyet-
len rétege sem hasznalja az £ valtozatot rendszeresen a min-
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dennapi tarsalgas eszhizeként, s ninden olyan threkves,
amely erre ranyul, vagy pedantéranak, miesierkélinek érzé-
dik (mint a goroghen és az arabban), vagy a kizOsség sem
mibe vevésének tiinik (ez a belyzel 2 svéici németben €s a
haid kreotban). Az aitaldnosabb, wztenderd nvelv és nyelv-
iarasck altal adott hielyzetben 4 sztenderd nyelv gyakran egy
bizonyos teriilet vagy tarsadaimi réteg nyelvvdltozatahoz
hasoni¢ (péidaul ilyen a teherani perzsa vagy 4 calcuttal
bengéli}, amelyet e teriilet vagy réteg heszélés t6bb-kevesebb
Lermészetességgel mindennapt rsalgdsuktan is hasznalnak,
mfg mas rétegek, iilet8leg teriiletek szamara foléhelvezetl
véltozat.

A diglosszia szemmel jathatdlag nem horldtozodik egyet-
len foéldrajzi teriitetye vagy nyelvesalddra sem. Az Altalam
ismert, valamennyi vildgosan bemutatott eset irasbeliséggel
rendelkezd tarsadalomban fordul eld. de nem lehetetlen,
hogy frassal nem rendelkezs kdzosségben is fennallhat ha-
sonlé hetyzet, ahol a szébeli irodalom ugyanazt a szerepet
jatszhatja, mint Az irdsos az idézett esetekben. Harom pel-
dét hozunk fel, méas-mas korbol ¢s ieriletrdl elgondolasunk
igazoldsara. Eldsz01 vizsedljuk meg a tamilt. Abban a for-
méjaban, ahogyan jelenleg Tndidban a tamil nyelvkozisség
beszélbinek milliél hasznaljik, pontosan beleillik meg-
hatarozasunkba. Van egy irodalmi tamil, amely a diglosszia-
ban az E szerepét télti be, irdshan €s formalis alkalmakkor
hasznalatos: s van egy K szerepkorében hasznalt sztenderd
tarsalgasi nyelv, amelyet, a helyi nyelviarasokkal egylitt, &
mindennapi tarsalgdsban hasznalnak. Az E nyelven évszaza-
dos irodalom: 1étezik, amelyet ma igen nagyra ériékeinek a
tamil beszélék. Az E-nek van tekintélye, a K-nak nincs.
Az E mindig foléhelyezett, mig a K-t természetes modon
tanuljak meg, akdr elsd nyelvként, akar sztenderd beszélt
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nyelvkéni. Szembedtié grammatikal kildnbségek vanrak a
Két valtozat kozott, s van néhany fonologiai elierds is. (A ta-
mil nyelv két valtozatanak viszonyard! tudomdsunk szerint
nincs jo, elérhetd lefras; néhény strukturalis kiilonbségrd!
Piliai [1960] tuddsit. Kozbevetileg megjegyezhetjilk, hogy a
tarnil diglosszia véleményiink szerint sok évszazadra nyulik
vissza, mivel a korai irodalom nyelve élesen eltér a kovai
feliratok nyelvétSl, amely valoszinileg kordnak beszélt nyei-
vét tiikrozi vissza.) A helyzetet csak némileg bonyolitja a
szanszkrit és az angol jelenléte az £ bizonyos funkcidiban
hasonld a helyzet az arab vilag egyes részein is, ahol az angol
vagy francia, esetleg valamelyik liturgikus nyely, péeldaul a
szir vagy a kopt, bizonyos E-szerfi funkcidkkel rendelkerik.

Masodiknak a latin és a kialakuldban levé njlatin nyelvek
viszonyéat emlithetjiik, Burépa kiilénbozs részein, egy adott,
néhany sziz évet feldleld idészakban. A mindennapi beszed-
szituaciékban az anyanyelvet hasznaltk, de irasban és bizo-
nyos formdlis beszédhelyzetekben a latint. A latin volt az
egyhaz és irodaiméanak a pyelve, a tatinnak tekintélye volt,
a kétfajta valtozat kdzott minden téren feltling grammatikal
kilonbségek voltak stb.

Harmadik példaként a kinait hozzuk fel, mivel a bizonyi-
tott esetek kozil itt jelentkezik a diglosszia a legnagyobb
mértékben, mindent atfogdan. (Chao kidnyvenek bevezetldje
(1947, 1—17] kitiing, rovid leirdst ad a kinal helyzetrdl)
A wen-li megfelel az E-nek, mig a hivatalnoki nyelv (az un.
mandarin-kinai) a sztenderd K-nak ; ezenkiviil vannak regio-
ndlis K valtozatok, amelyek annyira kiilonb&z8k, hogy meg,
az arab nyelvidrasoknal is jobban kiérdemlik a ,kiilonalloe
nyelvek” elnevezést, legaldbb annyira, niint a latin példaban
a kialakuld djlatio nyelvek. Ugy latszik azonban, hogy
kinai, hasonloan az 0jgdréghtz, a diglosszidbol a megszo-
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L oltabb heiyzel. a szienderd + nyelvjarasok heiyzet fele fej-
1dik, mivel a szienderd K-t kezdik irasban is egyre t0bb célia
hasznalni. azaz igazi szienderddé vatik.

Diglosszia valdszinileg akkor alakul ki, ha egy nytiv-
kozosséeben a kdvetkezd harom feltetel adva van:

(N Létezik egy tekintélyesirodalom a nyelvkozosség nyelve-
vel kapcsolatban levd (vagy azzal éppen azonos) nyelven, s
ev av irodalom a kozosség értékeinek jelent@s részét magaba
foglalja, vagy mint azok forrasa (példanl isteni kinytatkoz-
tatas), vagy mint megerdsitése.

(2) Az frastudas a kozdsségben egy sziik elitre korlatozo-
dik.

(3) Az (1) és (2) pontban lefrt feitételek kialakuldsa ota
megfeleld idd, esetleg t0bb évszazad telt el. Valosziniileg
bebizonyithato, hogy a koriiiményeknek ez a kombindeidja
a moltban méar tébb szdz esetben elgfordult, és altaliban
diglossziat okozott. Tobb tucatnyl €16 példa van ma. s lesz
diglosszia valoszintileg a jovében is.

A lapasztalatok szerint a nyelvkozosség a diglossziat el-
fogadja, és nem tekinti problémanak, mindaddig, amig nem
jelentkeznek a kozdsségen beliil bizonyos iranyzatok. Fzek
ozé tartoznak: (1) az irdstudatlansag felszamol4séra ira-
nyuld erdfeszitések (akar gazdaségil, akar ideoldgiai vagy mas
okokbol), (2) a kozdsség killonbozs tarsadalmi rétegel és
teriiletl egységei kozditi rommunik4cié javitdsara vaid (G-
rekvések (példaul gazdasagi, kbzigazgatasi, katonal vagy
ideoldgiai okokbél), (3) olyan teljes értékil sztenderd ,.nem-
zeti” nvelv utdni végy, amely kifejezi autonomidjukat €s
szuverenitasukat.

Amikor ezek a tendencidk fellépnek, a kzosség vezetSi
szorgalmazni kezdik a nyelv egységesitését, s ez kitonbozd
torekvések fellépésére ad iehetdséget. Ezek E vagy K egyik
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formajénak szienderd nyelvkent vald elfogaddsa mellett fog-
lalnak allast, ritkibban pedig egy modositott £ vagy K,
bizonyos ..kevert” valtozat melleit szalinak sikra. Figyelemre
méltd, hogy az érvelés mindegyik diglosszidban azonos vagy
hasonld.

Az £ nyelv tamogatoi azzal érvelnek, hogy azért kell £-1
sztenderd nyelvként elfogadni, mert az Bsszekoti a kozosse-
get a dicsé mulital s 2 vilaggal mint kozosséegel, s mert az £
természeténél fogva egyesité jellegd, szemben a K nyelv-
jarasok széttagold természetével. Emellett a két, alapvetden
helytallé érv meliett rendszerint olyanokkal is talilkozha-
tunk, amelyek a kozdsségnek az E felsébbrendliségébe vetett
hitén alapuinak: szebb, kifejez&bb, logikusabb, szentesitett
stb. Ha ez utébbi érveket megvizsgéljuk, lathatjuk, hogy
érvényességiik korldtozott. Természetesen, ezek a nézetek
ennck ellenére jelentdsek €s fontosak, mert a kozosségben
széles korben meglevé attitlidoket fejeznek ki.

K tamogatéi azzal érvelnek, hogy azért kelt K valamelyik
valtozatat elfogadni, mert kozelebb all az emberek valodi
gondolkedésahoz ¢és érzelmeihez, megkonnyitt a tanitas
probiémajanak megolddsat, mivel K ismeretét az emberek
mar kisgyerekként elsaiatitiak ; s mert minden szinten sokkal
hatékonyabb kommunikacios eszkéz. Ezen alapvetden helyt-
316 érvek mellett gyakran hapgsilyoznak olyan kevésbé
lényeges szempontokat is, mint a metafora életszertsége a
tarsalgdsi nyelvben, vagy azt, hogy maés . korszer{i” beren-
dezkedéséi nemzetek is nagyjabol ugyanigy frnak, ahogy
beszélnek, és igy tovabb.

Mindkét oldal, sét a kevert nyelv tAmogatdl is meg vannak
oy&z8dve arrdl, bar lehet, hogy ezt nyiltan nem mondjak ki,
hogy a sztenderd nyelvet egyszeriien be lehet vezetni egy
kozdsséebe. Blsfordul, hogy azok a mozgaimak, amelyek
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majd meghatarozo jeleni8séglick lesznek a szlenderd nvew
kialakitasdban, mar folyamatban vannak, 5 & kiilBribozd
allaspontok védelmez8inek nincs sok befolydsa ezekre.

Ha roviden attekintjik a diglosszia alakulasat, és figye-
lembe vesszitk a jelenleg érvényesiils tendencidkat, azi Ht-
juk, hogy mindossze néhdny altalanos fejlemény latszik vzlo-
szintinek. Elgszor is, a helyzet akdr hossz( idGszakon keresz-
tiil is stabil maradhat. Ha azonban a fent jelzett térekvések.
iranyzatok megjelennck és miegerdsddnek, valtozas kovet-
kezhet be. Masodszor: E-t ¢sak akkor sikerithet szfenderd
nyelvként elfogadtatni, ha egy mésik kizosségben mar egyeb-
ként is sztenderd nyelvként hasznaljak, és a diglosszia kiizds-
sége, nyelvi vagy nem nyelvi okokbél, a méasik kozosséggel
vald Osszeolvadasra torekszik. Masként E elsorvad, s tude-
méanyos vagy liturgikus nyelvvé valik, amelyet a kozosség
nem hasznal aktivan. A szienderd nyelv ebben az eseiben K
valamelyik formaja vagy egy vegyes, kozbiilsd nyetv lesz.

Harmadszor: ha az egész nyelvkozdsségnek egyellen
kommunikdciés kozpontja van, vagy ha tobb ilyen kozpont
van, de mindegyik egyetlen nyelvjirdsi korzetben helyezke-
dik el, a kdzpont K véltozata lesz az (i szienderd nyelv alapja,
legyen az viszonylag tiszta K, vagy az E-vel nagymértékben
kevert nyelv. Ha sok ilyen kézpont van. s kiilonbozé nyelv-
jarasi korzetekben, egyetlen kiemelkedd kozpont nélkiil,
akkor valészindl, hogy a kiilonbéz8 K véltozatok mint 6nallo
nyelvek sztenderdizalédnak.

Az elkdvetkezendd kétszaz évre (azaz kb. 2150-1g) kisér-
leti jelleggel megjosoljuk a négy példanyelv sorsat.

Svédjci német:
Viszonylagos stabilifas.
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Arab:

Lasst fejlddés, (6bb 6nallo sztenderd nyelv kialakuiasa,
melyek mindegyike egy-egy K valtozaton alapul, az F s26-
kincsének nagymértékil felhasznalasaval.

Harom sztenderd kialakulasa iatszik valoszinlinek: magh-
rebi (a rabati vagy tuniszi nyelvjaras alapjdn?); egyiplomi
(kdzpentja: Kaird): keleti (Bagdad kozponttal?): eldre
nem latott politikai vagy gazdasdgi fejlemények kdvei-
keztében kialakuthat még egy sziriai (Damaszkusz bizis-
sal?) és szuddni (Omdur-man-Khartoum kozponttal), eset-
leg més szienderd nyelvis.

Haiti kreot:

Lasst fejlédés, egy, a Port-au-Prince-1 valtozaton alzpulo
sztenderd nyvelv kialakuldsa.

Gordg:

Az athéni K valtozaton alapuld egységes szienderd nyelv
teljes kialakuldsa varhaté, az E szoéanyagdnak nagymér-
ték{i felhaszndlasaval.

Végiil tanulmanyunkban szeretnénk felhivni a figyelmet
a diglosszia és a vele kapcsolatos jelenségek tovabbi tanui-
manyozasanak sziikségességére. A leird nyelvészek, abbeli
érthetd buzgalmukban, hogy az altaluk tanulmanyozott
nyelv bels6 szerkezetét leirjak, gyakran még a legelemibb
adatokat sem koziik arrd] a tarsadaimi-kulturalis berendez-

36

kedéardl, wmetvben az el nyely & & mikadik. Ezenkiviil
a leird nyelvészek altalaban inkébb a ,bszta” nyelvjdrdsokat
vagy a sztenderd nyclveket Irgdk te részictesen, ahelyet!
hogy gondosan tanulményozndk a kevert kozbillsd valioza-
tokat, amelyeket pedig gyakran szélesebb korben hasznal-
nak. A diglosszidhoz hasonld jelenségek tanulimdnyozdsa
nyilvanvaldéan értékes segitséget nyijt a nyelvl valtozds
folyamatainak megértéséhez is, s érdekes viiealapot ad a
szinkrGn nyelvészet némely feltételezisével szemben. A szo-
rosan vett nyelvészet tertiletén kiviil ¢ kutatdsok jeleniGs
érdekiBdésre szamot tartd anyagot, adatokat igérnek a szo-
clolégusoknak is, kiiléndsen akkor, ha ki tudunk dolgozmi
egy altalanos referenciakeretet egy vagy tobb nyelvvéltozat
egvetlenegy nyelvicdzisségen belitli hasznalatdnak elemizé-
sére. Lehet, hogy az Mabb adatok és a téma kimeritGbb ta-
nelmanyozasa alapvet8en madositiak majd e cikk futdla-
gosnak t{ind megjegyzéscit, de még ha {gy lesz is, az az érdeme
megmarad, hogy tovabbi kutatdsra és gondolkodasra osz-
tonzott.




